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1 EinfUhrung

Im heutigen Wettbewerb zwischen Unternehmen spielt die Nutzung der
Informationstechnologie (IT) eine bedeutende Rolle und kein Wifisslektor kommt
heute noch ohne leistungsfahige Informationssysteme aus. Ein zeBeskandtell
innerhalb der IT vieler Unternehmen ist dabei das so genannte lisedResource-
Planing-System (ERP-System), durch dessen Einsatz alle odentliche Teile der
Geschéftsprozesse eines Unternehmens informationstechnisch urttevsgiitien
konnen. Damit liefert das ERP-System auflerdem die Basisinformatidae die
Planung, Steuerung und Kontrolle des gesamten UnterneBmens.

Da es sich bei ERP-Systemen um Standardsoftwéi@ndelt und sich die
Geschéftsprozesse in Industrie, Handel und Dienstleistungsunternehimen,
Abhangigkeit von Unternehmensgro3e, Branche und der jeweiligeredsratind
Organisatiof des Unternehmens sehr stark unterscheiden kénnen, sind die Systeme in
der Regel sehr komplex und weisen einen breiten FunktionsumfanguaigimZagiert

am Markt eine Vielzahl von Anbietern mit unterschiedlichen Spemalngen und
Ausrichtungen, was die Unibersichtlichkeit weiter erhdht

Dabei ist die Wahl des richtigen ERP-Systems aus vielfaShatt entscheidend. So
sind Investitionen in ERP-Systeme oft strategische Entscheidurayenangfristiger
Tragweite und mit hohen, meist irreversiblen, Investitionen verbunden.e&tenvoft
Geschéftsprozesse an die in der Standardsoftware implemenfbitarfie angepasst.
Personal wird speziell fir das neue System geschult und dechitektur auf das neue
System ausgerichtet. Damit entsteht vielfach eine hohe Abharngiglkeschen
Anbietern und angeschlossenen Dienstleistungsunternehmen. Zudem eintigitiRer
Teil der Kosten auf Lizenzkosten fur die Nutzung des Systems.

Zusatzlich zu den klassisch lizenzierten Systemen sind seiegatJahren auch Open-
Source-ERP-Systeme verfligbar. Fur diese Systeme falleizdigzkosten in der Regel
nicht oder nur in geringem Umfang an und durch den offen gelegtercQuesbbesteht
die Mdglichkeit, die Software selbst an die individuellen Bedurfnsseupassen.
Neben diesen beiden wohl bekanntesten positiven Eigenschaften sindgedo&teihe

! Dabei sind viele Geschéftsprozesse funktionsiibéegrd, wobei die Grenzen zwischen Vertrieb,

Beschaffung, Buchhaltung oder Produktion Uberwundeerden. Beispielsweise erfordert die
Auftragsbearbeitung in vielen Unternehmen die Zusemarbeit von zahlreichen Funktionen wie des
Vertriebs (Annahme und Eingabe des Auftrages)Baschaffung (Beschaffung des Rohmaterials), der
Buchhaltung (Prufung der Bonitat) und falls vorhandler Produktion (Fertigung und Auslieferung).
Eine umfangreiche Begriffsklarung und Definitieriolgt in Kapitel 2.1.

Die Darstellung der Besonderheiten von Standéindace findet in Kapitel 2.1.2 statt.

Aufbau- und Ablauforganisation.

Allein auf der Internetseite www.software-marktplde sind aktuell ca. 340 Anbieter zu ERP-
Komplettldsungen gelistet.
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weiterer Aspekte zu betrachten, die sowohl fur als auch gegen dextzEénses Open
Source ERP-Systems sprechen kérfhen.

Aus Sicht der Anwenderunternehmen ist jedoch besonders interessahte &gsteme
mit welchen Eigenschaften konkret verfligbar sind. Dabei bestehtVesteahl von
Projekten, die sich in der Entwicklung als sehr dynamisch darstellen. rigbisiden
letzten Jahren regelmafig komplett neue Projekte hinzugekommen ubelstelseenden
Projekten durch Abspaltungen, so genannte Foekéstanden.

Dabei scheint das Interesse der Anwender an Open-Source-ERR&ygrol3 zu sein.

So wurde allein die Open-Source-ERP-Lésung Compiere lber Sourceforfyggnet
Millionen mal heruntergeladen. Weitere Projekte wie Adempiere, gpentpenbravo,
projekt-open oder postbooks folgen mit Downloadzahlen von jeweils ca. 500.000.
Zudem gibt es verschiedene hoch frequentierte Internetforen, dig taraeisen, dass

die Systeme bereits in mehreren Unternehmen im Einsatz sind.digb@tsachlichen
Installationszahlen ist jedoch bisher wenig bekannt und auf demetgeiten der
Projekte sind nur wenige Referenzunternehmen angegeben.

Besonders aus der Sicht kleiner und mittlerer Unternehmen (KMkhireen Open-
Source-ERP-Systeme eine potentielle Alternative zu klassigenzlerten ERP-
Systemen darzustellen. So kdnnten sie besonders fur Unternehmen nmitedhigem
IT-Budget oder fur Unternehmen mit einem hohen Spezialisierungsgtackssant
sein.

In diesem Zusammenhang tun sich viele Fragen auf. Warum haben sich di
Unternehmen trotz zahlreicher Mittelstandsinitiativen der Anbldéssisch lizenzierter
Systeme nicht fur ein solches entschieden? Aus welchen Griindeheg@hsc sich
Unternehmen fiir den Einsatz eines Open-Source-ERP-SystemsheWW&ysteme
werden konkret eingesetzt? Was sind die jeweiligen Besonderheit&ysteme? Wie
zufrieden sind die Unternehmen mit dem Einsatz?

Auf der Basis dieser Fakten und Fragestellungen werden in Kapifel die
Problemstellung, die Zielsetzung, sowie der erwartete Nutzemodigegenden Arbeit
dargestellt. AnschlieRend wird in Kapitel 1.2 der Gang der Wnthsyg und der
Aufbau der Arbeit vorgestellt.

® Eine ausfiihrliche Betrachtung findet sich in Kab2.4

" Sourceforge.net als gréRte Plattform fiir Open-G@oftware liefert zum Begriff ERP iiber 650
Ergebnisse

8 Ein Fork bezeichnet eine Aufspaltung eines Opem@oProjekts in zwei parallel weiter zu ent-
wickelnde Projekte (vgl. Sebald (2008), S. 8.).



11 Problemstellung, Zielsetzung und Nutzen der Arbeit

In der Literatur werden Open-Source-ERP-Systeme aktuellemls interessante
Alternative zu klassisch lizenzierten Systemen gesehen, dsenBerheiten, sowie
generelle Vor- und Nachteile der Systeme werden jedoch ehmetiseh hergeleitet
(vgl. Eikemeier/Endl (2007); S.70; Stoy (2005)). In weiteren Arbewenden z.B.
angepasste Vorgehensmodelle fur die Auswahl und Einfihrung von Open-&&Ree
Systemen vorgestellt (vgl. Neubert (2009)) oder eine Evaluationhvedsner Systeme
anhand theoretisch definierter Geschéftsprozesse durchgefighrt Kloos/Rodach
(2007)). Da es sich zudem um ein junges Forschungsfeld handelt, isichas
verwunderlich, dass innerhalb bisheriger Studien Unternehmen, die m@nei@pen-
Source-ERP-System einsetzen, noch kaum betrachtet wurden.

Zu existierenden Marktanalysen und -Ubersichten im Bereich den-Source-ERP-
Systeme fallt auf, dass keine Ubersicht vorhanden ist, die sientBysteme aller
Marktibersichten enthalt. So wird ein System in verschiedenen Marichten
erwahnt, in anderen wiederum nicht und umgekehrt. Ein weiteres Praktledass
nicht alle vorhandenen Systeme ausreichende Supportmdéglichkeiten® hietenin
deutscher Sprache verflugbar sind. Aus der Sicht interessierterenimen wird die
ohnehin schon schwierige Aufgabe, der Suche des richtigen und passenden ER
Systems somit weiter erschwert.

In allgemeinen Vorgehensmodellen zur Auswahl und Einfihrung von Open Source
ERP-Systemen gelten erfolgte Installationen bei Referenzkundisn e@n
Auswabhlkriterium. Da bisher kaum Referenzkunden zu Open Source ERIPRSKS
bekannt sind, wird dieses Problem in den angepassten Vorgehensmakdelienh
gelost, dass dieses Kriterium bei einer durchzufiihrenden Nutzwggangéringer
gewichtet wird (vgl. Neubert (2009)). Damit ist das Problem jledag zum Teil gelost

und zudem bleibt das Interesse vieler Unternehmen an Erfahrungslreraht Einsatz

von Open-Source-ERP-Systemen bestehen.

Zur LOsung der dargestellten Probleme und zur Beantwortungnder Einfihrung
formulierten Fragen sind mit der Anfertigung der Arbeit folgerdiele festgelegt
worden:

1. Es soll anhand bisher verdéffentlichter Literatur ein theoretisBladrmen rund
um Open-Source-ERP-Systeme erstellt werden.

° Durch Dienstleistungunternehmen oder die Comngunit
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2. Bestehende Verzeichnisse und Marktibersichten zu Open-Source-ERP-
Systemen sollen erfasst und zusammengefuhrt werden. Zudem sollen die
Systeme, die aktuell fir den Einsatz im deutschsprachigen Raumage F
kommen, identifiziert und kurz dargestellt werden.

3. Die aktuelle Situation der Unternehmen, im deutschsprachigen Rauginenit
Open-Source-ERP-System im Einsatz, soll untersucht und dargesteden.
Im Vordergrund des Interesses steht dabei sowohl die Erweitedeng
bisherigen theoretischen Erkenntnisse, als auch die Beantwortueghgangs
formulierten Fragen.

4. Die Ergebnisse der Untersuchung werden ausgewertet und anhandgéisher
theoretischer Erkenntnisse kritisch reflektiert. Dabei solbéstehende Theorie
insbesondere um die Erkenntnisse aus dem praktischen Einsatz ergéanzt werden.

5. AbschlieRend soll weiterer Forschungsbedarf ermittelt und dafijeserden,
der sich im Zusammenhang mit dem Thema ergibt.

In diesem Zusammenhang wird der Nutzen der Arbeit folgendermal3en eingescha

Anbietern, Entwicklern und Anwenderunternehmen kann ein Einblick in a@jsza-
Source-ERP-Systeme gewéhrt werden, aus dem Anreize fur Ideeredvesserungen
ihrer Systeme entstehen kénnen. Zudem kdnnen Feedbacks der Anwenddrngerne
fur Anbeiter, Dienstleister und Community zur Erhéhung der Zufriede beim
Einsatz des Systems genutzt werden. Fir Unternehmen, die gaificte nach einem
neuen ERP-System sind, kdnnen die bisherigen Erkenntnisse aus Theorie xied Pra
den Einstieg in das Thema erleichtern. Weiter besteht die thigiit, Anbietern
klassisch lizenzierter ERP-Systeme Ansatze fur Verbasgemdglichkeiten
aufzuzeigen. Aus wissenschaftlicher Sicht wird diese Unteusigc einen Beitrag zur
Erweiterung vorhandener theoretischer Ansatze um Erfahrungen msugrdktischen
Einsatz von Open-Source-ERP-Systemen liefern.

1.2 Aufbau der Arbeit

In Ausrichtung an den Zielen der Arbeit gliedert sich der Aufbau folgendemmalie

In Kapitel 2 wird die theoretische Untersuchung vorgenommen. Saewedie

Grundlagen zu ERP-Systemen, Open-Source-Software und KMU geschaffen.
AnschlieBend wird auf die Besonderheiten von Open-Source-ERP-Systemen
eingegangen und ein Vorgehensmodell zur Auswahl und Einfihrung von Open-Source-
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ERP-Systemen betrachtet. Da sich viele Vorgehensmodelle auBBchl@uf Auswahl
und Einfihrung beschranken und der Fokus der Arbeit auf dem praktischetzEins
liegt, wird die Einsatzphase in das hier dargestellte Vorgetmiedm mit
aufgenommen.

In Kapitel 3 wird die in der vorliegenden Arbeit durchgefihrte Wmalyse der
bestehenden auf Open-Source-ERP-Systeme dargestellt. Dalm@nwalle Open-
Source-ERP-Systeme die aktuell im deutschsprachigen Raumtzbarsesind,
systematisch identifiziert und kurz vorgestellt.

Die im Zuge dieser Arbeit durchgefiihrte Befragung der UnternehmierOpen-
Source-ERP-Systemen im Einsatz wird in Kapitel 4 vorgestatitdieser Stelle wird
die Vorgehensweise bei der Planung, Durchfihrung und Auswertung dgadém
beschrieben. In Kapitel 5 erfolgt schlie3lich die Auswertung, pné¢ation und
Darstellung der Ergebnisse.

Abgeschlossen wird die Arbeit mit einer Zusammenfassung debiisge und einem
Ausblick auf weitere Forschungsarbeit in Kapitel 6.
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2 Theoretische Untersuchung

In diesem Kapitel wird die aktuelle Theorie im Umfeld von OpenfESe-ERP-
Systemen dargestellt. Der Schwerpunkt liegt dabei auf Erkeneinigsm praktischen
Einsatz in kleinen und mittelstandischen Unternehmen.

Dabei werden in Kapitel 2.1 ERP-Systeme und in Kapitel 2.2 Open-S8Softeare
zuerst allgemein betrachtet und in Kapitel 2.3 die BesonderheitenMahdargestellt.
Darauf aufbauend wird in Kapitel 2.4 speziell auf die Besonderhestavie bekannte
Vor- und Nachteile von Open-Source-ERP-Systemen eingegangen. In Kapiteird
speziell auf Erkenntnisse zur Auswabhl, Einfuhrung und Nutzung von Open-Source
ERP-Systemen eingegangen.

2.1  ERP-Systeme

Die Bezeichnung ,ERP* ist die englische Abklrzung fur EntergResource-Planning
und ergibt in einer ersten wortlichen Ubersetzung den Begriff betenens-
ressourcenplanungssystem. Diese Ubersetzung allein ist jedocrangrbichend, um
alle Fassetten des ERP Begriffs zu beschreiben (vgl. Hesseler/Gorty, @@)7

Deshalb wird als weiterer Ansatz die Definition von HESSELER @GORTZ
herangezogen, die aus den Gemeinsamkeiten verschiedener i@efmientwickelt
wurde (vgl. Hesseler/Gortz (2007), S.2ff.).

Definition 2.1 (vgl. Hesseler/Gortz (2007), S.5f.): Unter einem ERP-Systemh evire
integrierte Software verstanden, die auf Basis standardisidqftetule alle oder
wesentliche Teile der Geschéftsprozesse eines Unternehmens betusbs-
wirtschaftlicher Sicht informationstechnisch unterstitzt. Die \Zenfligung stehenden
Systemfunktionalitaten liefern dabei aktuelle Informationen asiBaer erfassten und
verarbeiteten Daten und ermdglichen hierdurch eine unternehmendlaitang,
Steuerung und Kontrolle.

2.1.1 Integration

Da der Integrationsgedanke eine grundlegende Eigenschaft von ERP-Systestedit, da
soll darauf in diesem Kapitel weiter eingegangen werden. MENSTEnterscheidet
unter anderem nach der Reichweite, der Richtung und dem Gegenstanigglation
(vgl. Mertens (2001), S.2).
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Die Reichweite der Integration beschreibt, in wieweit innerhatiese abgegrenzten
organisatorischen Bereichs, eines Prozesses, eines gesamtenelunens oder
zwischen Unternehmen, also tber die Unternehmensgrenze hinaus, rinteigrieEin
Fertigungsauftrag besteht beispielsweise aus Informatibhen Material, Lohn und
Fertigungskapazitaten und aus kaufmannischen Angaben wie beigselsdem
Deckungsbeitrag, der sich erzielen lasst, wenn das durch diesgguRgsauftrag
hergestellte Produkt verkauft wird. In den Anfangen der betrieblichen
Datenverarbeitung wurden diese Informationen in getrennten Infiomeaystemen
verwaltet und verarbeitet. Je mehr dieser Informationssystameder Basis der
gemeinsamen Datenhaltung zusammengefasst werden, umso hdher st die
Integrationsreichweite. Unternehmensibergreifend kdnnen ERP-Systetegrieit
werden, indem Zulieferern der Zugriff auf die eigene Softwaratglicht wird oder
indem eine weitgehende Integration durch das so genannte Supply ChaigeMana
(SCM) erfolgt (vgl. Gronau (2004), S.6).

Bei der Richtung der Integration beschreibt eine horizontale Int@grén einem
betrieblichen Anwendungssystem die Abbildung von abteilungs- bzw. Funktions-
Ubergreifenden Ablaufen. Eine vertikale Integration findet statt, weeben
Datenhaltung und Administration bzw. Disposition auch analytische Aafga
wahrgenommen werden. Dann werden mehrere in der Abbildung 2.1 gezeigt
Funktionen in einem betrieblichen Anwendungssystem zusammengefas&srivaghu,
(2004), S.6).

Der Gegenstand der Integration kann Daten, Funktionen, Vorgédnge, Methoden und
Programme umfassen. Von Datenintegration wird gesprochen, wenn DBdewiee
logisch zusammengefuhrt werden. Bei der Funktionsintegration wekdégaben in
einem gemeinsamen Informationssystem durchgefihrt und aufeinandetirabgeso
dass die Ergebnisse einer Aufgabe von der folgenden Aufgabe weitbritet werden
konnen. Werden mehrere dieser Aufgaben zu einem Prozess zusamm&ngericht
man von Prozess- bzw. Vorgangsintegration. Bei der Methodenintegragoaterw
unterschiedliche Methoden, etwa bei der Wertung von Materialbest@melnager,
aufeinander abgestimmt verwendet. Schlief3lich beschreibt digraPmmintegration
wenn unterschiedliche Programme aufeinander abgestimmt weragnu ldgehort auch
die Integration von Benutzerschnittstellen, Medien und Geraten (\aiteNs (2001),
S.2f.).
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Quelle: Gronau, 2004, S.7
Abb. 2.1: Horizontale und vertikale Integration

Der Umfang der Integration beschreibt schlie3lich den IntegratiadsBieser gibt an,
wie viele betriebliche Funktionen in einem betrieblichen Anwendungsaysgereinigt

werden. Typische Auspragungen des Integrationsumfangs umfassematiotegnseln

in den Bereichen Finanz- und Rechnungswesen, Vertrieb, Produktion, Lcegigti&

Personalwesen. In vielen Unternehmen lassen sich ERP-Systeenm$chwerpunkt
auf einem dieser Funktionsbereiche finden. Sind diese Integrationsinselimem

einzigen ERP-System zusammengefasst, wird von einem voll etiegriERP-System
gesprochen (vgl. Gronau (2004), S.7).

Der Integrationsnutzen kann durch die Erfassung der Verbundwirkungen nein
bestimmt werden, die sich zwischen den Anwendern integrier&rieBlicher
Anwendungssysteme ergeben (vgl. Hess/Miiller (2005)).

2.1.2 Standardsoftware

Da es sich bei einem ERP-System zudem um eine Standardseftstane handelt (vgl.
Brehm/Marx Gémez (2007), S.127), werden in diesem Kapitel die beisatzi einer
Standardsoftware relevanten Aspekte kurz dargestellt.
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Standardsoftware wird von vornherein fir den Einsatz in unterschienlich
Unternehmen und damit auch zur Abdeckung unterschiedlicher Anforderungen
konzipiert und entwickelt (sieche Abb. 2.2). Da die jeweiligen spetién
Anforderungen von Unternehmen zu Unternehmen stark voneinander abweichen und
sich in speziellen Aspekten gar vollkommen widersprechen, kdénnen Standard
softwaresysteme mittels Anpassungen an die Anforderungen der Umbeme
angenahert werden (vgl. Hesseler/Goértz (2007), S.14ff.). Die Anpasaogtichkeiten
werden in Kapitel 2.1.2.1 behandelt. Dariiber hinaus lassen sich idteletur eine
Reihe von Vor- aber auch Nachteilen finden, die durch den Einsatz von
Standardsoftware und der damit einhergehenden Standardisierungeaukibeinen.
Diese werden in Kapitel 2.1.2.2 betrachtet.

a) Gemem=ame Anforderungzan b) Ausgewihite Anforderungzen an
aller betrachteten Unternehmen eine Standardsoftware

Quelle: Brehm et al. (2008), S.1868
Abb. 2.2: Anforderungsermittlung bei der Entwicklung betrieblicher Standardsoftware

2.1.2.1 Anpassungsmaglichkeiten von Standardsoftware

Zur Anpassung eines ERP-Systems an die unternehmensspezifiscliedeAnigen
lassen sich generell die folgenden vier Anpassungsmoglichkentemscheiden (vgl.
Hesseler/Gortz (2007), S.223ff.):

e Customizing
* Personalisierung
* Eigenentwicklung

* Modifikation
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Customizing

Ein ERP-System kann erst dann produktiv eingesetzt werden, weruftiau- und
Ablauforganisation des Unternehmens im System abgebildet sindgd3akieht im
Rahmen des so genannten Customizings, zu dem alle Einstellungen und Anpassungen
am System gehoren, die sich ohne Programmierung, alleine duré&indtellung von
Systemparametern vornehmen lassen (vgl. Hesseler/Gortz (2007), S.224).

Personalisierung

Die Personalisierung dient der optimalen Anpassung der BedienurigRieSystems

an die Anforderungen der Benutzer. Dazu gibt es viele verschiedaégleehkeiten, die

wie beim Customizing, alle ohne Programmierung ausgefihrt wéd@amen. Zu den
Moglichkeiten der Personalisierung z&hlen beispielsweise arlaznspézifische
Menus, Shortcuts, das Ein- bzw. Ausblenden von Feldern, die Vorbelegung von
Eingabefeldern oder der Einsatz von Filtertechniken (vgl. He#Sélkz (2007),
S.233ff.)

Eigenentwicklung

Durch Eigenentwicklungen kann der Standard eines ERP-Systems \agitelie
Anforderungen eines Unternehmens angepasst werden. Mit Hilfeintegrierten
Entwicklungsumgebungen und deren Werkzeugen lassen sich eigene Preguathm
Objekte schnell und einfach erstellen, die nicht mit dem Standaridli&mhi® und
daher eine unkritische Anpassungsmaoglichkeit darstellen. Allerdiolje der Umfang
von Eigenentwicklungen immer auch unter wirtschaftlichen Gegishiden bewertet
werden (vgl. Hesseler/Goértz (2007), S.241ff.).

Modifikation

Bei Modifikationen handelt es sich um programmtechnische Anpassungent digfeni

der integrierten Entwicklungsumgebung an den Standardobjekten eifeSysRmMs
vorgenommen werden. Sie sind jedoch auf Grund der vielen Risiken und
wirtschaftlichen Gefahren, die mit ihnen verbunden sind, als &uRetichkrizu
bewerten und nur in unumganglichen Ausnahmeféllen vorzunehmen (vgl.
Hesseler/Gortz (2007), S.244ff.).

1 |n diesem Zusammenhang wird auch von so genanffser Exits gesprochen (vgl.
Winkelmann/Knackstedt/Vering (2007), S. 55)
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Quelle: Vgl. Hesseler/Goértz (2007), S.232
Abb. 2.3: Auswirkungen von Anpassungen auf die Positionierung von

Standardsoftware im Spannungsfeld aus Abdeckungsgrad und Kosten

2.1.2.2 Vor- und Nachteile

In der Literatur lassen sich folgende Argumente finden, die fur Elasatz einer
Standardsoftware sprechen kdnnen (vgl. Schichterle (1998); Schwarz¢; (Y@8ens
et al. (2005)):

Die Lizenz- und Einfihrungskosten sind in der Regel niedriger al&abéen
fur die Entwicklung und Einfihrung einer Individuallésung.

Die neutrale Standardsoftware ist nach Durchfiihrung des Custom{Kiagisel
2.1.2.1) meist schneller einsetzbar als Individualsoftware.

Die Qualitat und Stabilitat einer Standardsoftware Ubertrétth der Einfihrung
in der Regel die einer neu entwickelten Individuallésung, da sie hildcter
Entwicklung und der hierbei vollzogenen Tests als ,ausgereift” gilt.

Durch die als ,Best-Practise” zu bezeichnenden Prozesse feerienodells
kann ein Unternehmen moglicherweise betriebswirtschaftliches und
organisatorisches Wissen erwerben.

Die uberbetriebliche Integration kann durch den Einsatz einervediteiteten
ERP-Software unter Verwendung allgemein anerkannter Standasishemlt
werden.
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* FUr die ERP-Systeme gibt es bereits ausgearbeitete Schulprgfessioneller
Anbieter, auf die zurlickgegriffen werden kann.

* Es werden weniger eigene IT-Ressourcen fir die Einfihrung beredsgts flr
eine Individualentwicklung erforderlich wirde.

* Moderne Standardsoftware verfigt in der Regel (ber ergonomische
Benutzerschnittstellen, da hier oftmals mehr Ressourcen eingegsetden
kénnen als bei einer Individualentwicklung.

» Der Aufwand fir die Wartung und Pflege der Software liegt gro@tsriveim
Hersteller und reduziert sich auf das Einspielen von Korrekturen roeleer
Funktionen im Rahmen von Releasewechseln.

» Die Abhangigkeiten von personengebundenem Wissen reduziert sich und die
Personalbeschaffung wird beziglich der systemspezifischen Kssmtni
erleichtert.

« Der Einsatz einer etablierten ERP-Software kann sich positiv dag
Firmenimage auswirken (vgl. Hesseler/Goértz (2007), S.48f.)

Den zuvor genannten Vorteilen stehen folgende Nachteile gegentiber:

 Eine Standardsoftware kann keine 100-prozentige Abdeckung aller
Anforderungen eines Unternehmens garantieren.

* Es kann zu zuséatzlichem Hardwarebedarf durch die Standardsokwramen,
falls diese nicht die bereits vorhandene IT-Infrastruktur des rbstenens
unterstitzt.

» Die Systemgrundlagen bleiben dem Unternehmen weitestgehend verbathen
es wird nur wenig eigenes Wissen in dieser Hinsicht aufgebaut.

» Standardsoftware und hierbei insbesondere ERP-Systeme decken eftraals
gréReren Anwendungsbereich ab, als eine gezielte Individualprogeanmyi
Hierdurch wirken komplexe Systeme funktional Gberlastet, wasngightiv auf
die Einfuhrung deren Bedienerergonomie auswirken kann.

« Durch die standardisierten Prozesse werden dem Unternehmen vortefinier
Ablaufe aufgezwungen, die weniger Abgrenzungsmoglichkeiten zum
Wettbewerb lassen.
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» Den Moglichkeiten der Anpassung einer Standardsoftware sind teahrjisuth
vor allem) wirtschaftliche Grenzen gesetzt.

« Die Einfuhrung einer ERP-Software kann aufgrund des Integratiorkdas@le
Kernbereiche eines Unternehmens betreffen. Die hiermit verbundenen
technischen wie auch organisatorischen Verédnderungen stellenniehnt
unerhebliches Risiko fur die reibungslose Fortfihrung der Unterrmetime
geschafte dar.

« Es kann zu einer erhéhten Personalfluktuation oder aber auch
Gehaltsforderungen kommen, da der Wert der Mitarbeiter mit edfweri
Systemkenntnissen oder Schllsselqualifikationen bei einer entsprechenden
Situation auf dem Arbeitsmarkt durch die Nachfrage vieler Unternehmen steigt.

» Das Unternehmen begibt sich durch die (meist langerfristigeduBig an ein
ERP-System in ein (oft ungewolltes bzw. unbewusstes) Abhantgg&eialtnis
zu dessen Hersteller und seiner zukinftigen Strategie (vgl.eldg§Xrtz
(2007), S.48f.).

Bei dem heute verfigbaren, umfangreichen Angebot an Standardsoéxsaheint die
Entwicklung von Individuallésungen fir betriebswirtschaftliche Kerngsse und
deren systematische Integration angesichts des immensen Aufwaed$es damit
verbundenen Risikos kaum wirtschaftlich begrindbar. Es kann jedoch Ausnahmen
geben. Wenn bei individuellen Prozessen oder solchen, bei denen sich eirehmen

ein so genanntes Alleinstellungsmerkmal oder einen Wettbewerbéerasieitet hat,

kann die Situation durchaus anders aussehen. In diesem Fall sollte igsaréegt
werden, ob die Einfuhrung einer Standardsoftware und der damit ggf. verbundene
»Individualitatsverlust® durch die erhofften Vorteile gerechtfertigerden kann.
Entsprechend kann eine generelle Empfehlung fir die Einfihrung eareta®d- oder
Individualsoftware nicht gegeben werden und muss von jedem Unternehmen nach
Abwagung der aufgefuhrten Aspekte selbst entschieden werden @speldr/Gortz
(2007), S.50).

2.1.3 Funktionsumfang

Der Funktionsumfang von ERP-Systemen kann eine enorme Komplexit&nagmeSo
umfasst das Produkt SAP ERP 6.0 mehr als 300 Millionen Progranemz&B.000
Funktionen und 18.000 Datentypen (vgl. Hansen/Neumann (2009), S.753). Generell
besteht in der Literatur bezuglich der von einem ERP-System egrigrenden
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Funktionen jedoch Uneinigkeit (vgl. Brehm(2009), S.23). Aus diesem Grund veird di
Betrachtung des Funktionsumfangs sich auf eine kurze Betrachtunkjadsischen
Anwendungsbereiche mit typischen Aufgaben und Kernprozessen bdsshrévgl.
Hesseler/Gortz (2007), S. 17 ff.). Dabei handelt es sich um Anweruknegshe in
Finanzwesen, Logistik, Produktion und Personalwesen. Diese werden inmdeige
Verbindung mit bereichsibergreifenden Funktionen kurz vorgestellt.

Finanzwesen

Zum Finanzwesen sollen die Kernprozesse des internen und exteecbnuRgs-
wesens, sowie der Finanzwirtschaft kurz dargestellt werden.

Das externe Rechnungswesen (Finanzbuchhaltung) unterliegt den haoddls-
steuerrechtlichen Auflagen sowie den zu beachtenden PublizitdispiliBeispiele fur

die wichtigsten Kernprozesse sind die Kreditorenverwaltung und —abreghdien
Debitorenverwaltung und —abrechnung, die Sachkontenverwaltung und —abrechnung,
Zahlungen, Mahnungen, Abschreibungen, Forderungen und Verbindlichkeiten,
Jahresabschluss und Geschéftsjahreswechsel (vgl. Hesseler/GortzZS2@0).7)

Das interne Rechnungswesen (Controlling) ist dagegen nicht an mgpeselflagen

oder Pflichten gebunden. Es beschaftigt sich mit der Planung, rddentund
Koordination bewerteter Unternehmensprozesse im Hinblick auf dienitexxing des
Unternehmenserfolgs. Die Informationen liefern die Instrumente Kiesten- und
Leistungsrechnung bzw. der Investitionsrechnung, die dazu oftmals rmam ei
umfassenden Controllingkonzept ausgebaut werden. Beispiele fur diathcbss
Kernprozesse des internen Rechnungswesens sind die Absatz- und Ergebngsalie
Kostenartenrechnung, Kostenstellenrechnung und  Kostentragerrechnung, die
Produktkosten- und Prozesskostenrechnung, die Gemeinkostenzuschlagsrechnung, die
Kostenumlage und Innenauftragsabwicklung, die Ergebnis- und Deckungs-
beitragsrechnung, die Kostenkalkulationen und -analysen, die Leistungs- un
Tarifermittlung oder die Profit-Center-Rechnung (vgl. Hesseletx3@007), S.19 f.).

Die Aufgabe der Finanzwirtschaft ist es die kurz-, mittelhd langfristigen
Zahlungsstrome sowie die daraus resultierenden Risiken mdglichstrefimienanagen

(vgl. Curran/Keller (1999), S.293). Beispielhaft konnen deshalb Avis-/Plarkost
bearbeitung, Kontenclearing, Wechsel- und Scheckeinrichtung, Kontoaeisways),
Depotumbuchungen, Kapitalmal3hahmen, Optionsscheinbearbeitung, Zins-
kapitalisierung, Festgeld- und Termingeschéaftsbearbeitung oder ebeviand
Kassabearbeitung genannt werden (vgl. Hesseler/Gortz (2007), S.20).
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Logistik

Zu diesem Anwendungsbereich gehdren zum einen der Bereich Besghafit den
Aufgaben der Materialwirtschaft und Lagerverwaltung sowie daes #nd Verkaufs
und zum anderen der Bereich des Vertriebs.

Als Kernprozesse der Beschaffung kénnen beispielsweise Mdttaalerwaltung,
Materialdisposition, Bestellanforderungs- und Lieferantenfragenbaarge Kontrakt-
und Rechnungsbearbeitung, Warenein- und -ausgangsbearbeitung, Prifksioegr
Verbrauchsmaterialabwicklung, Konsignationsabwicklung oder VerwaltungEuon
Aus- und Umlagerung genannt werden (vgl. Hesseler/Gortz (2007), S.21).

Beispiele fur Kernprozesse im Vertrieb stellen die Kontakt- unddénverwaltung,
Angebots- und Auftragsbearbeitung, Kreditlimitprifung und —kontrolle, (Rahmen-)
Vertragsverhandlung, Warenausgangs- und Lieferungsbearbeituagsport und
AulRenhandel oder Fakturabearbeitung dar (vgl. Hesseler/Gortz (2007), S.21f.).

Produktion

Bei Unternehmen des produzierenden Gewerbes stellt die Produktionvesiteren
Aufgabenbereich dar. Beispiele fur die Kernprozesse der Produkaonsgl und —
steuerung sind die Arbeitsplan- und Sticklistenverwaltung, Arbeitspland
Ressourcenverwaltung, Absatz- und Produktionsgrobplanung, Materialbeataufsgpl
Fertigungsauftragsfeinplanung, Fertigungsauftragsfreigabe undchfdirung oder
Fertigungsauftragsrickmeldung und —abrechnung (vgl. Hesseler/Gortz, 2007, S.22)

Personalwesen

Das Personalwesen befasst sich mit der Verwaltung der kditer, die mit ihrem
Wissen ein wesentliches Kapital eines jeden Unternehmens siadKekhprozesse
dieses Bereichs konnen Mitarbeiterversetzungen und  Stellenbesetzunge
Karriereplanung und Personalentwicklung, Weiterbildungs- und Schulungsmafnahme
Reisemanagement und -—-abrechnungen, Arbeitgeberleistungen und Zéiaftirtsc
Entgeltermittlung und Gehaltsanpassungen und freiwillige Leistungend
Betriebsrenten genannt werden (vgl. Hesseler/Gortz (2007), S.23).

Bereichsibergreifende Funktionen

Erganzend zu genannten Aufgabenbereichen finden sich in ERP-Systergenannte
bereichsuibergreifende Funktionen, die keinem der bisher genannten hBereic
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zuzuordnen sind. Zu diesen zahlen beispielsweise das Dokumenten- und
Workflowmanagement, die Archivierung und Datenbankverwaltung, das Baviesen
sowie Data Warehouse oder Testfunktionen und Entwicklungswerkzeude (vg
Hesseler/Gortz (2007), S.23f.).

2.1.4 ERP-Markt

Nach GRONAU konnen ERP-Systeme des ERP-Systemmarktes drailiélgenden
Klassen unterteilt werden (vgl. Gronau (2004), S.12ff.):

- ERP-Konzernlésungen
- ERP-Systeme fur den Mittelstand
- Branchensoftware

Zusétzlich sind im derzeitigen Angebot von ERP-Systemen die &KtissSmall-Office
und Home-Office Losungen zu finden, die speziell auf die Gruppe denehklei
Unternehmen mit weniger als 50 Mitarbeitern ausgerichtet sigd Brehm (2009),
S.24).

Laut Marktstudien von AMR Research und IDC ist der jahrliche Umaaf dem
weltweiten ERP-Softwaremarkt von rund 25 Milliarden US-Dolladahr 2003 auf 36
bis 37 Milliarden US-Dollar im Jahr 2008 gestiegen. Investitionen bei3leetrieben
wurden vor allem durch die Globalisierung, die Zentralisierung undidigerstellung
von Compliance (Regeliberwachung) veranlasst. Wachstumstreiber Gber-
proportional gewachsenen ERP-Markt fur Mittelstandssysteme warem di
Internationalisierung vieler Betriebe, sowie zusatzliche Kundend@éfungen. Unter
den Anbietern hat in den letzten Jahren ein verschéarfter Auslessprstattgefunden,
der zu zahlreichen Marktaustritten durch Insolvenzen und Firmentbernajafidmt

hat. So haben die fiihrenden sechs Anbieter, laut AMR Research, irG&Rimtmarkt
einen Marktanteil von 80 Prozent (SAP 41 Prozent, Oracle 21 Proziemt/ IRrozent,
Sage Group 6 Prozent, Microsoft 3 Prozent und Lawson 2 Prozent). Die
durchschnittlichen Erlése im Gesamtmarkt entfallen ungefahr mingam Drittel auf
Lizenzen, Services (Beratung, Implementierung, inklusive Erganzungaprogerung,
Schulung usw.) und Wartung, wobei die Unterschiede bei den Softwareambiete
diesbezuglich stark abweichen kdnnen. Bezogen auf die Unternehmensgnifersta
nur 15 Prozent der ERP-Lizenzerldse von Kunden mit einem Jahreswmsateniger

als 30 Millionen US-Dollar, jedoch ist in dieser BetriebsgroResklaglie
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Wachstumsrate, laut einer Studie von AMR Research aus dem JahmB0@roiten
(vgl. Hansen/Neumann (2009), S.751ff.).

Der Gesamtumsatz im ERP-Markt in Deutschland wird im Jahr 20@7Gartner auf
knapp zwei Milliarden US-Dollar geschatzt. Dabei sind in Deutschlaahezu
dieselben Anbieter fihrend, die auch den Weltmarkt bestimmen. S#i, $age und
Microsoft haben hier vergleichsweise hohere Marktanteile, Oracé Lawson
niedrigere (vgl. Hansen/Neumann (2009), S.761ff.). Trotz der Dominanz der
Marktfihrer finden sich sehr viele kleinere Anbieter und Softwarepredinktliesem
Bereich. So sind auf der Internetseite www.software-marktplazdschen 400 und

500 Produkte zu finden, die mindestens einem der ERP-Kernbereiche zuzuindhen
Davon sind 340 als ERP-Komplettldsung eingetragen. Dartber hinaus sind 2800
Branchenprogramme (ca. 500 Produkte fur den Dienstleistungsbereich, 400 @rodukt
fur den Handel, 300 Produkte fiur Banken/Kreditwesen, usw.) und Uber 400
Softwareprodukte fir die Managementunterstitzung (Entscheidungsuatergiit
Unternehmensplanung, Business Intelligence) verzeichnet (vgl. HaesendNn
(2009), S.749f.). Wahrend das Angebot von ERP-LAsungen fir GrofRunternehmen also
relativ begrenzt ist, scheint es fir KMU kaum mehr tGberschauarHesseler/Gortz
(2007), S.51).

2.1.5 Externe Beratung

In der Literatur wird davon ausgegangen, dass die Auswahl und Einfjieiner ERP-
Software in der Praxis kaum ohne externe Unterstitzung reialgie. Zahlreiche
Unternehmensberatungen bieten in strategischen Partnerschaftamabkeangig von

den ERP-Herstellern ihre Hilfe an. Da die externen Unternelbeester direkten
Einfluss auf wichtige Unternehmensentscheidungen ausiben, ist ihre Auswahl
sorgfaltig zu treffen. Dabei stellen Referenzen und Erfahrungeahnlichen Projekten
entscheidende Auswabhlkriterien dar (vgl. Hesseler/Gortz (2007), S.63ff.).

Bisherige Erfahrungen aus der Praxis haben gezeigt, dass eiedSRBng aus der
Sicht des Anwenders immer nur so gut sein kann wie der ImpleEmergspartner.
Deckt die ERP-LOsung nicht bereits in hohem Mal3e die an sie gestellten Anfgeterun
ab, so gelingt es dem Implementierungspartner kaum, die [Refraiierhalb eines
akzeptablen Budget- und Terminrahmens zu beheben. Gleichzeitig kartEtRBie
Software noch so gut passen, fehlt dem Anbieter die Erfahrunginivlick auf die
Technologie und die betrieblichen Zusammenhange beim jeweiligererfder, dann
kann er das Potenzial der Losung nicht erschlieRen. Nach SONT@#¥ft seine
geeignete ERP-Software zwar die Basis fur ein erfolgrei€mejekt. Fur den Erfolg ist
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die Kompetenz des Einfuhrungspartners s jedoch ebenso wichtig wiSottisare
selbst (vgl. Sontow (2007)).

So wundert es nicht, dass der Gesamtbedarf an Beratungsdianggkensein derartiges
Ausmall angenommen hat, dass der dadurch erwirtschaftete UmsaRPitrield
um ein Vielfaches hoher ist, als der Umsatz, den die ERPdHersimit ihrem
Lizenzgeschaft erzielen. So kdnnen die in einem Einfuhrungsprojegtele@nden
Beratungskosten die eigentlichen Anschaffungskosten fir die Effaden bei weitem
Ubersteigen (vgl. Pausch (2004)). Eine Studie von Nucleos Researatnadaltr 2003
ergab z.B., dass die reinen Lizenzgebihren gerade einmal 18 Pdereggsamten
Implementierungskosten eines SAP R/3 betragen haben. Der RedtarftBeratung,
Personal und Schulungen (vgl. Frisch (2003)). So zeigt die Konradin ERR-3004,
dass in 55 Prozent der Félle externe Berater kaufentscheidendiumsEibei der
Systemauswahl ausiiben (vgl. Konradin (2009)).

2.1.6 ERP-Systeme im praktischen Einsatz

Neben externen Beratern gibt es weitere Informationsquellenkadiientscheidende
Einflisse bei der Systemauswahl ausiiben. Dies waren im Rahmkordadin Studie
Informationen bzw. Gesprache im Rahmen von Seminaren/Workshops/Kong&ssen
Prozent), Messen (35 Prozent), Informationen in IT-Fachzeitsechrif8 Prozent),
Studien (20 Prozent) und Hersteller-Webauftritte (17 Prozent) (vgl. Konradin (2009)).

Als die am haufigsten eingesetzten ERP-Komponenten wurden folgenaiengéwngl.
Konradin, (2009)):

1. Materialwirtschaft/Beschaffung (84 Prozent),

2. Finanzbuchhaltung (77 Prozent),

3. Vertriebsabwicklung (76 Prozent),

4. Produktionsplanung und —steuerung (PPS) (65 Prozent),
5. Kostenrechnung/Controlling (65 Prozent),

6. Qualitatssicherung (57 Prozent),

7. Projektmanagement (55 Prozent),

8. Einkauf/Verkauf Uber das Internet (55 Prozent),
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9. Human Resources/Personalabrechnung (47 Prozent),
10. Betriebsdatenerfassung (BDE) 45 Prozent,
11.Kundenservice/Wartung (45 Prozent),

12. Produktdatenmanagement (PDM) (41 Prozent).

Zudem hat sich ergeben, dass acht Prozent der Befragten laut KeBRiiStudie

2009 kein ERP-System im Einsatz, 30 Prozent setzen eine oder mehrere
eigenentwickelte Losungen ein und 76 Prozent verwenden eine oder mehrergeris

von Softwareanbietern (Mehrfachnennungen maéglich) (vgl. Konradin (2009)).

Als Hauptgrinde fir den Einsatz von Eigenentwicklungen wurden in der
Vorgéangerstudie 2007 erhoben, dass damit die unternehmensspezifisciirernzgtit)
oder branchenspezifischen Anforderungen (34 Prozent) besser wifidin, dass die
Eigenentwicklung schon im Einsatz sei und es bisher keinen Gruneéchseln gabe
(30 Prozent), sowie dass man mit dem eigenen IT-Know-how unabh&egi0
Prozent) (vgl. Konradin (2007)).

Die Gesamtinvestitionen der im Umfeld von ERP-Systemen gefitilgivestitionen
verteilen sich folgendermaRRen: 29 Prozent entfielen auf Lizenzen,r@@r® auf
Implementierungskosten, 27 Prozent auf Hardware/Middleware, und 1&nPraaf
Schulung. (vgl. Konradin (2009)).

Bei vielen Anwendern wurden die urspringlichen Kostenschatzungen tbéeschrit
Am haufigsten bei Implementierung/Customizing (38 Prozent), und @ujen (29
Prozent). Hauptgriinde fir die Kostenuberschreitungen sind Erweiterungen bz
Mehrbedarf, neue bzw. andere Anforderungen und Funktionen, sowie Planungsfehler
Weitere wichtige Grunde sind bei Hardware/Middleware techaiselobleme mit
vorhandenen Komponenten, bei Softwarelizenzen eine hodhere Benutzerzahl al
ursprunglich geplant und bei der Implementierung individuelle Ldsungen bzw.
Abweichungen von Standards (vgl. Konradin (2009)).

2.2 Open-Source-Software

Neben dem Begriff Open-Source-Software wird in der Fachlitekdiufig der Begriff
.Freie Software* synonym verwendet (vgl. Kharitoniouk/Stewin (20@&}p). Diese
Begriffe spiegeln unterschiedliche Blickwinkel der Free Software Foimid@SF) und
der Open Source Initiative (OSI) wieder. Um den Unterschiededidgiden
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Blickwinkel klaren zu kénnen, werden in Kapitel 2.2.1 die Entstehungsgbsamhic
dieser Begriffe vorgestellt.

Kapitel 2.2.2 enthalt die Begriffsdefinition von Open-Source-Softwar&dpitel 2.2.3
werden die rechtliche Rahmenbedingungen und Besonderheiten, sowie die am
haufigsten verwendeten Lizenzen von Open-Source-Software erl@utsepitel 2.2.4
werden mogliche Motive fir den Einsatz von Open-Source-Software dargéspitel

2.2.5 beschreibt aktuelle Studien zum Einsatz von Open-Source-Softwater in
Unternehmenspraxis.

2.2.1 Entstehungsgeschichte

Als Ursprung der ersten Open-Source-Software wird oft daseBsfystem UNIX
genannt. Die Begriffe ,Free Software” und ,Open Source* sinst erel spater
entstanden. Im Jahr 1969 wurde die erste UNIX-Version bei AT&T Belephone
Laboratories entwickelt. Da kein Support von AT&T angeboten wurde, entwickelten die
Nutzer das Betriebssystem selbst weiter. Ab 1982 wurde UNIX daswnkes
kommerzialisiert und der damit einhergehende Lizenzdruck ers@&hweare offene
Weiterentwicklung. Mitte der 80er Jahre wurde der Begriff ig-r8oftware” von
Richard Stallman gepragt. Die Urspriinge seiner Idee lieferdiags in den 70er
Jahren. Als Mitarbeiter am MIT (Massachusetts Instituteemhinology) lernte er 1971
im Artificial Intelligence LAB (Al Lab) die ,softwaretsaring community” kennen. Die
community bestand aus Programmierern, die ihre Software offentgehgéteilt und
gegenseitig verbessert haben. Sie gilt als erste Verkdgpetan Philosophie der
.Freien Software“. Als diese Gemeinschaft Anfang der 8@irel beinahe aufgelost
wurde, beschloss Stallman, die Voraussetzung fiir eine neue rdehedt zu schaffen,
indem er die Idee eines neuen Betriebssystems schuf, dass ens@eggzu UNIX
Lfrei“ sein sollte. In das neue Betriebssystem GNU (GNugis UNIX) adaptierte er die
Funktionalitat von UNIX. Es wurde aber von der ersten Codezeilgesthrieben. Mit
der Grundung der Free Software Foundation (FSF) im Jahr 1985 schofaStaine
Finanzierungsmaoglichkeit und einen Organisationsrahmen fiir den GNUeWedawie
eine Plattform fur die weitere Unterstitzung von ,Freier \Bafe“ (vgl.
Kharitoniouk/Stewin (2004), S.6f). Mit der GNU General Public Licen&®L()
entwickelte die FSF schliel3lich eine Lizenz, die folgenden &wtsémforderungen fur
~Freie Software“ gentigen sollte (vgl. Saleck (2005), S.10):

« Die Freiheit, das Programm ohne Beschréankungen fur jeden Zweck zu
verwenden.
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» Die Freiheit, die Funktionsweise des Programms zu studieren und aigeinen
Bedirfnisse anzupassen.

* Die Freiheit, das Programm zu verandern und in der modifiziefmm
weiterzugeben, sodass auch andere davon profitieren kdnnen (vgl. Grlassm
(2004), S.223).

Das GNU-Projekt hatte im Laufe der Zeit groRe Fortschiggenacht und viele
Programme als ,Freie Software” in das Betriebssystemssystplanmantiert. Doch erst
1991 kodierte Linus Torvalds den an UNIX angelehnten Kernel Linux, damrmen

mit der GNU-Software der FSF ein vollstandiges, freies 8atgystem (GNU/Linux)
bildete. GNU/Linux und andere als ,Freie Software" veroffentliciteogramme
gewannen in den folgenden Jahren weiter an Bedeutung.

Ende der neunziger Jahre etablierte sich jedoch eine zwewedding, die sich den
Namen Open Source Initiative (OSI) gab (vgl. Kharitoniouk/Stewin (R0®4). Das

Ziel der OSI ist es, Open-Source-Software der Wirtschdfemau bringen. Denn die

FSF verfolgt einen eher idealistischen Ansatz, nach dem nicht n@uddicode einer
Software frei sein muss, sondern auch an ihm getétigte Mdtbfilean. Das fuhrte
dazu, dass Unternehmen beflrchteten, dass durch die Verwendung von ,Freier
Software” ihre eigene ,infiziert* werden wirdesodass diese dann auch ,frei“ sein
muss. Zudem kam es zu Missverstandnissen durch die Fehlinterpri&gértues
Wortes ,free”, das im englischen Sprachgebrauch, sowohl fseiaach kostenlos
bedeutet. Dies fuhrte dazu, dass Unternehmen davon ausgingen, mit kostenlose
Software keine Gewinne erzielen zu kénnen (vgl. Kharitoniouk/Stewin (2&08),

Auf einem ,Open-Source-Gipfeltreffen® am 3.Februar 1998 wurde 4$itdie der
Begriff ,Open Source” und die Open-Source-Definition (OSD) efafrt. Die aktuelle
Version der Open-Source-Definition wird in Kapitel 2.2.2 vorgestellt.

2.2.2 Die Open-Source-Definition (OSD)

Die Open-Source-Definition wurde von der Open Source Initiative)(@8Wworfen und

erlegt Kriterien auf, die durch Lizenzen erflllt sein missenyamder Open Source
Initiative zertifiziert werden zu kénnen (vgl. Glaler (2004), S.22¢. Open-Source-
Definition liegt aktuell in der Version 1.9 vor und beinhaltet Folgendes:

1. Freie Weitergabeln der Lizenz darf nicht untersagt sein, das Programmeals
eines Software-Pakets verkaufen oder verschenken zu dirfen. In Heaméa

n diesem Zusammenhang wird haufig vom viralereBftjesprochen (vgl. Schafer, (2007))



— 28—

Verkaufs darf durch die Lizenz keine Gebuhr erhoben werden (vgl. GpeoeS
Initiative (2010a).

. Quellcode Durch die Lizenz muss sichergestellt werden, dass ddlcQde des
Programms verfuigbar und fur jeden zugénglich ist. Mit Absicht ngtésedlich
geschriebener Code ist ebenso wenig zulassig wie die Weitedgab@uell-
codes in einer Zwischenform (vgl. Open Source Initiative (2010a).

. Abgeleitete WerkeVeranderungen und Derivate dirfen in der Lizenz nicht
untersagt sein. Des Weiteren muss durch die Lizenz erlaubt iseatngeleitetes
Werk ebenfalls unter der gleichen Lizenz wie die Originalvéaie vertreiben

zu dirfen (vgl. Open Source Initiative (2010a).

. Integritdt des Quellcodes des AutofiSie Weitergabe von aus veradndertem
Quellcode entstandenen Programmen muss durch die Lizenz ausdriicklich e
laubt werden. Die einzige Ausnahme zur Einschrankung der Weitengab
verandertem Quellcode besteht dann, wenn die Verwendung zusatzfakbsr
files" gestattet wird, um das Programm bei der Kompilierung zangern. Es
kann in der Lizenz gefordert werden, dass abgeleitete Programereagideren
Namen oder eine andere Versionsnummer tragen mussen als diealOrig
Software (vgl. Open Source Initiative (2010a).

. Keine Diskriminierung von Personen oder GruppBurch die Lizenz dirfen
keine Personen oder Gruppen von einem Projekt diskriminiert oder aus-
geschlossen werden (vgl. Open Source Initiative (2010a).

. Keine Einschrankungen bezlglich des Einsatzfelgglarf kein spezielles Ge-
biet durch die vorliegende Lizenz von dem Einsatz der Software absggsen
werden (vgl. Open Source Initiative (2010a).

. Weitergabe der Lizenznnerhalb der Lizenz muss sichergestellt werden, dass
alle Nutzer die Rechte der Software erhalten. Dabei darf nicht die Nagkertd
bestehen, eine zusatzliche Lizenz erwerben zu missen (vgl. Opece Sour
Initiative (2010a).

. Keine Lizenzbeschrankung auf ein bestimmtes Produktgagetarf durch die
Lizenz keine Abhéangigkeit zwischen den Rechten eines Programcgines
Software-Pakets entstehen (vgl. Open Source Initiative (2010a).

. Keine Lizenzbeschrankung fur die Weitergabe zusammen mit anderear&oftw
Bezlglich der zusammen mit einem Programm weitergegebenewaBoft
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durfen durch die Lizenz keine Einschrankungen vorgegeben werden (vgl. Open
Source Initiative (2010a).

10.Lizenz muss technologieneutral seiDie Verwendung einer bestimmten
Technologie oder Schnittstelle darf nicht durch die Lizenz vorgeahr
werden (vgl. Open Source Initiative (2010a).

Auf der Homepage der OSI sind aktuell 67 derartig zertifizieizenzen gelistet (vgl.
Open Source Initiative (20105).

2.2.3 Rechtliche Rahmenbedingungen

Die in Kapitel 2.2.2 vorgestellte Open-Source-Definition erlegitekien auf, die
Lizenzen erfullen mussen, um von der OSI zertifiziert werden zu korebei lasst
die Definition jedoch einen weiten Spielraum fir die Lizenzgestgltzu, was dazu
fuhrte, dass eine Vielzahl an Lizenzen entstanden sind. Das IfigtiRgchtsfragen der
Freien und Open Source Software (ifrOSS) listet aktuell z.B. 1561-Spearce-
Lizenzen auf (vgl. ifrOSS(2010)). Wahrend der Umfang der Einrdumung von
Nutzungsrechten aufgrund der Vorgaben der OSD Uberwiegend eafthgst|iergeben
sich bei den Lizenzpflichten erhebliche Abweichungen. Dies beruht zm elresl
darauf, dass gerade lizenzierende Unternehmen vorzugsweise eigemztdxte
verwendeff aber auch einige freie Projekte lber den Inhalt und den Umfang der
Lizenzen selbst entscheiden wollen (vgl. Jaeger/Metzger (2006), S.19).

Generell lassen sich die existierenden Lizenzen in folgende firdnztypen
unterscheiden (vgl. Jaeger/Metzger (2006), S.19):

e Lizenzen mit einer strengen Copyleft-Klausel

e Lizenzen mit einer beschrénkten Copyleft-Klausel
* Lizenzen ohne Copyleft-Klausel

* Lizenzen mit Wahlmdglichkeiten

* Lizenzen mit Sonderrechten

'2 Stand: 30.09.2010.

'* Stand: 14.10.2010.

4 S0 gibt es eigene Open Source Lizenzen etwa v (IBM Public License und Common Public
License), Apple (Apple Public Source License), $8an Public License and Sun Industry Standards
Source License) und selbst von Microsoft (Microgaftmmunity License).
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Lizenzen mit einer strengen Copyleft-Klausel verlangen, dassfittishe Anderungen
und Weiterentwicklungen, dieselben Lizenzbedingungen wie fir derin@FfiQode

gelten mussen (vgl. Jaeger/Metzger (2006), S.20). Die GPL der kér der die
meisten Open-Source-Programme verdffentlicht werden, gehort z.Bese Kategorie
(vgl. Kleijn (2006)).

Beschrankte Copyleft-Klauseln kénnen z.B. Bestandteil der Lizenzen von

Programmbibliotheken sein. So wird erméglicht, dass nicht jedes Pnogmdas auf die
Funktionen einer freien Bibliothek zugreift, automatisch unter epen-Source-
Lizenz veroffentlicht werden muss (vgl. Kleijn (2006)). Der legs&eneral Public
License (LGPL) und der Mozilla Public License (MPL) kommen iresdim
Zusammenhang die grof3te praktische Bedeutung zu (vgl. Jaeger/M20@g), S.51).

Lizenzen ohne Copyleft-Klausel schreiben nicht vor, unter welchen @atjen
Anderungen und Weiterentwicklungen weitergegeben werden miissen landear
somit eine beliebige Verwendung des Quellcodes. Das bedeutetdidagsranderte
Software auch als proprietare Software weitergegebenewekdnn. Ein Copyright-
Hinweis und ein Haftungsausschluss mussen jedoch erhalten bleibebelk2anteste
Lizenzmodell dieses Typs ist die BSD-Lizenz, deren Name voBekeley Software
Distribution stammt (vgl. Kleijn (2006)).

Eine weitere Gruppe stellen die Lizenzen mit Wahlmdglichketdi@n Sie lassen sich
keiner der drei zuvor genannten Gruppen zuordnen, da sie je nach Artrdedé&feng
unterschiedliche Rechtsfolgen sowie besondere Wahlmdglichkeiten fiKudEing
veranderter Versionen vorsehen. Die bekanntesten Lizenzen diesesifiyuke Perl
Artistic License, sowie als fortentwickelte Variante @ilrified Artistic License, (vgl.
Jaeger/Metzger (2006), S.66).

Als letzte Gruppe soll auf Lizenzen mit Sonderrechten eingegangerden. Sie
entstanden als in der zweiten Hélfte der 1990er Jahre veratitktUnternehmen dazu
Ubergegangen waren, Software unter den Bedingungen von Open Sourczehiza
vertffentlichen. Dabei ging der Trend zunachst dahin, dass sich theffdxeden
Unternehmen in den verwendeten Lizenzen bestimmte Sonderreclaeligeg den
sonstigen Lizenzgebern von Bearbeitungen eingeraumt haben. So kdnnesgiEnivil
vorgesehen sein, die den Unternehmen das Recht geben, Beitrager &degreanmier
auch ,proprietar* nutzen zu kénnen. Als bekannte Beispiele fur diezenitiypen
konnen die Netscape Public License (NPL) oder die Apple Public &ducense
genannt werden. Mittlerweile hat dieser Lizenztyp jedoch starBedeutung verloren.
(vgl. Jaeger/Metzger (2006), S.69f.).
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Ein weiterer wichtiger Aspekt beim Einsatz von Open-Source-Sodtwst, dass in
diesem Rahmen die Produkthaftung nach deutschem Recht nicht abschieR&irt
ist und Gerichtsentscheide dazu fehlen (vgl. Laux/Widmer (2007), S.4%&fRerdem
ist hinzuzufligen, dass bei der Nutzung der GPL die Kompatibiittitlem deutschen
Recht fraglich ist (vgl. Hoeren (2009), S.80f.). Jedoch besteht in eldrt$sprechung
eine Tendenz zur Anerkennung der Version 2 der GPL (vgl. Picot (2008), S.233ff.).

2.2.4 Motive fur den Einsatz von Open-Source-Software

Die Motive flir den Einsatz von Open-Source-Software wurden in é&ledre von
Studien untersucht. Dabei wurden folgende Motive ermittelt, die in dreppén
eingeteilt werden kdnnen (vgl. Briigge et al. (2004), S.115f.):

* Monetare Motive: Niedrige Lizenzgebihren und ,Total Cost of Ownership*

» Strategische Motive: Kein Lock-in/keine Exklusivrechte, beskergrolle tber
die Entwicklung

« Operative Motive: Hohere Stabilitat, hohere Sicherheit, Verfliggardes
Quellcodes und das Recht ihn zu verdndern und weiterzugeben, héhere Leistung,
niedrigere Implementierungskosten- und Entwicklungszeit.

Insbesondere das Kostenmotiv wird dabei als wichtigstes Arguftireskén Einsatz von
Open-Source-Software genannt (vgl. Brigge et al. (2004), S.115). Die iReget
nicht anfallenden Lizenzkosten (vgl. GlaR3ler (2004), S.32) stellen jedoakimen Teil
der Gesamtkosten eines Anwendungssystems dar. Eben diesehtBatyaaler
Gesamtkosten ermdglicht das von der Gartner Group entwicketiéal, TCost of
Ownership“-Verfahren. Mittels dieses Verfahrens werden sowohdick&ten, als auch
die indirekten Kosten eines Anwendungssystems wahrend seiner Nulauegsrfasst.
Die direkten Kosten umfassen Hardware- und Software-Kosten.®ieKapital- und
Leasingkosten und Abschreibungen, Betriebskosten wie etwa technischertSunapor
Servicekosten sowie Verwaltungskosten z.B. fur Schulung der Mitarbeitandiiskte
Kosten werden die Kosten fur den Endnutzerbetrieb (z.B. fir das Erl@éen&oftware
im Arbeitsalltag oder auch die Nutzung der IT fur private Tattgk¢ und etwaige
geplante und ungeplante Ausfallzeiten verstanden (vgl. Brigge et al. (2004), S.116).

Neben den monetdren Motiven werden auch strategische Motive fur deatzi
guelloffener Software angefihrt. So besteht die Mdglichkeit selbst am
Entwicklungsprozess teilzunehmen und damit einhergehend eine bessewtl&ant

die aktuelle Entwicklung auszuiben. Weiter ermdoglicht Open-Sourdex8ef eine
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Anpassung an die individuellen Bedirfnisse, sowie die Erweiterung umiekpe
Funktionen (vgl. Rahn (2008), S.21). Zudem werden Anpassungen in vielen Fallen von
unabhangigen Entwicklergremien organisiert, so dass Lock-in Effekrmieden
werden und somit die Herstellerunabhéngigkeit erhdht wird. Dadurch kénnen
insbesondere Probleme vermieden werden, die entstehen kdnnen, fallss&tidfielie
Weiterentwicklung des Produktes einstellt oder sich aus dem Marlickzieht (vgl.
GlaBler (2004), S.34). Diese Flexibilitat kann somit einen bedeutendepril\Marh
Open-Source-Software darstellen.

Unter den operativen Motiven werden, hohere Stabilitéat, h6here Sicherheit sbete ho
Leistung genannt. Dies kann darauf zuriickgefuhrt werden, dassoftigare vielen
kritischen Blicken und einer unabhéngigen Analyse unterliegt, wodtebler besser
erkannt und Sicherheitsliicken schneller geschlossen werden kénnen, als bei
Entwicklungsmodellen proprietarer Software. Zudem steht hinter Bedell ,Freie
Software” die Idee, so oft und so friih wie mdglich den aktuellen Ekitwigsstand zu
verodffentlichen. Potentielle Mit-Entwickler und Nutzer sollen aufsei&Veise durch

eine aktuelle Version motiviert werden, an dem Projekt mitzuwirken, sondie
Entwicklung und Problemfindung voranzutreiben. Raymond beschreibt diesen auf
~Entwicklung“ und ,Fehlersuche" ausgerichteten Prozess mit: . emough eyeballs,

all bugs are shallow” (vgl. Raymond (2001)). Weiter werden die Vbdilgit des
Quellcodes und das Recht diesen zu verandern und weiterzugeben genannt. Diese
Vorteile ergeben sich direkt aus den mit Open-Source-Softwar&empindung
stehenden Lizenzen (siehe Kapitel 2.2.3).

Neben den genannten Grinden fur den Einsatz von Open-Source-Softwatreresxi
jedoch auch Griinde, die gegen den Einsatz sprechen kénnen.

So kénnen Open-Source-Produkte in der Regel keinem eindeutigen Herstallierns
einer Entwicklergemeinde mit moéglicherweise wechselnderilggteg entstammen.
Deshalb ist eine Entwicklungsgarantie ebenso wenig gegeben wie die
Herstellergarantie. Entsprechend kénnen damit einhergehende reddtisicberheiten

eine Begrindung gegen den Einsatz von Open-Source-Software darstelish.d®
Produkthaftung nach deutschem Recht nicht abschlieRend geklart undles fe
Gerichtsentscheide dazu (siehe Kapitel 2.2.3)

Bei einer Open-Source-Community handelt es sich in den meistem k@il erfahrene
Experten. Daher stellt der Umgang mit der Open-Source-SeftwarAllgemeinen
hohere Anforderungen an die Kenntnisse des Nutzers. Einhergehend rdiesers
Grund oftmals knapp gehaltenen Dokumentationen, ist es in manchen Fétieahme
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weiteres madglich, Open-Source-Produkte proprietéaren Produkten vdrenziggl.
GlaRler (2004), S.36f.).

Ein weiterer Nachteil ist, dass trotz der riesigen FullePesblemldésungen im Open-
Source-Bereich nicht fur jeden Anwendungsbereich das Richtige @ab8elbst die
Auswahl der richtigen Software fir einen bestimmten Anwendungszwas dem
uniiberschaubaren Angebot von Open-Source-Produkten ist besonders firthigeeins
eine grofRe Hurde. Zudem konnen bei quelloffenen Programmen Schwieng&dir
Probleme beim Daten- und Dokumentenaustausch (vgl. GlaGler (2004), S.37) oder
durch mangelnde Hardware-Unterstitzung auftreten (vgl. Alpar et aB)(Z®395).

2.2.5 Open-Source-Software im Unternehmenseinsatz

Es kann festgestellt werden, dass Open-Source-Software inrnelmeenseinsatz
innerhalb der letzte Jahre stark an Bedeutung gewonnen hat und derareikl nicht
mehr wegzudenken ist. Dies belegen zum einen eine im Novembew@0G8EISE
OPEN und der WILKEN GMBH durchgefuhrte Studie, in der deutscherhktienen
zum Einsatz von Open-Source-Software befragt wurden und zum andeesmmei
Frihsommer 2008 durchgefihrte Studie vom Marktforschungsinstitut GATNER, i
nordamerikanischen, européischen und pazifischen Raum.

Demnach kann davon ausgegangen werden, dass zum aktuellen Zeitpunkt OSS in
irgendeiner Form, in fast jedem Unternehmen zu finden ist (vgteyP8tevens
(2008))° und dariiber hinaus auch in unternehmenskritischen und wichtigen Bereichen
zum Einsatz kommt. Insgesamt gaben 40% der befragten Unternehpaass Open-
Source-Software bei ihnen von unternehmenskritischer Bedeutung ist und fur weitere 43
Prozent immerhin eine wichtige Rolle spielt (vgl. Diedrich (2008n Detail sind
jedoch Unterschiede nach Unternehmensgréf3e und Branche festzuSeNend OSS

in den Branchen Telekommunikation, Software und Consulting, Forschung und Lehre,
sowie Gewerbe und Handwerk bei Uber 90% Prozent der Unternehingewiehtige

oder unternehmenskritische Bedeutung gegeben. Bei Banken und Versiehelragy

der Prozentsatz hingegen deutlich unter dem Schnitt. Zudem spieltSopece eine
wichtigere Rolle, je kleiner das Unternehmen ist. So setzend®%/nternehmen mit
weniger als zehn Mitarbeitern Open Source in unternehmenskritiscdeenwachtigen
Bereichen ein. In grol3en Firmen mit tber 500 Mitarbeitern sind es dagegen 70%.

15 n der GARTNER Studie setzen 85 Prozent der Usetemen OSS ein und die restlichen 15% sollten
innerhalb der nachsten zwdlf Monate folgen.
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Zur eingesetzten OSS kann gesagt werden, dass eine Vielzalektd?r existiert. So

listet Sourceforge.net, die weltweit gro3te Plattform fur O®8®ied Gber 250.000
Projekte'®* Welche dieser Projekte fir den Unternehmenseinsatz geeignete und
brauchbare Software hervorbringt ist schwer einzuschatzen. EineaAuaw bereits im
Unternehmensumfeld getesteter und eingesetzter OSS liefédpeéa Source Katalog,

in welchem aktuell 354 Projekte gelistet sind (vgl. von Rotz (2009)hefe# kann
gesagt werden, dass OSS in allen Bereichen eingesetztBesdnders haufig ist sie
jedoch im Bereich IT-Infrastruktur (Server-BetriebssystentzhNerkmanagement, oder
Datenbanken) zu finden. Unternehmensanwendungen (ERP, CRM, oder Dokumenten-
management) sind hingegen wesentlich seltener im Einsatz.

2.3 KMU

Kleine und mittelstandische Unternehmen (KMU) spielen in der séheft eine
bedeutende Rolle. So werden sie von der Bundesregierung als ,dagdedeeutschen
Wirtschaft* und als ,Motor fir Wachstum und Beschaftigung” bezeichivel.
Behrendt et al. (2010), S.5). Die EU-Kommission stellt als besondgendehaften
zudem den Unternehmergeist, die Innovationsfahigkeit und die entschekielfel®ei
der Entwicklung von Wettbewerbsfahigkeit heraus (vgl. EU-Kommission (2006), S.3).

In den folgenden Abschnitten wird zuerst die dieser Arbeit nuguliegende
Definition von KMU vorgestellt (Kapitel 2.3.1). Anschlie3end wird in Kapi.3.2 auf

die Struktur der KMU eingegangen und abschlielend werden in Kapitel 2.3.3 die
Anforderungen von KMU an ERP-Systeme dargestellt.

2.3.1 Definition

Fur den Begriff Mittelstand gibt es keine allgemein gultigefilition. Zur naheren
Abgrenzung kdnnen quantitative und qualitative Kriterien herangezogen werelém, di
Folgenden erlautert werden.

Quantitative Definition von KMU

Der Anteil der KMU an der Gesamtwirtschaft wird in der Reigiger so genannte
qualitative Kriterien berechnet. Die Einordnung richtet sichchnabestimmten
GroRRenschwellen, gemessen als Umsatz und/oder der Zahl der Bgsahaitie

16 Stand 01.10.2010.
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unterschritten werden muissen, um als KMU zu gelten. Nach daritiaef des IfM”’
Bonn zahlen beispielsweise Unternehmen mit weniger als 500 Begwraider 50
Millionen € Jahresumsatz zu KMU. Die Europaische Union rechnet ab 20§&gein
nur Unternehmen mit weniger als 250 Beschaftigten und einem Urusééz 50
Millionen € dazu (vgl. Wallau (2006), S.12f.).

Qualitative Definition von KMU

Diese genannten quantitativen Grof3en sind zwar hilfreich, aber daritbes lwerden
KMU auch uber qualitative Kriterien definiert. Im Zentrum der Bféghestimmung
steht die Person, die leitend im Unternehmen tétig ist und pers@olieng mit dem
Unternehmen verbunden ist, dass von einer ldentitdt zwischen Untememmd
Unternehmen gesprochen werden muss (vgl. Wallau (2006), S.13ff.).

Dies wird zum einen durch Einheit von Eigentum und Haftung, d.h. der Einheit von
wirtschaftlicher Existenz der Unternehmensleitung und des Unteemehinund zum
anderen in der Verantwortlichkeit der Fuhrungsperson fur allenettmensrelevanten
Entscheidungen deutlich. Aus dieser Einheit von Unternehmen und Inhaloeejradr
volligen oder doch zumindest weitgehenden Konzernunabhangigkeit, mksdlge
unmittelbare Einwirkung der Unternehmensleitung auf alle wichtiggeategischen
Entscheidungen im Unternehmen (vgl. Gunterberg (2003), S.3).

Die 6konomischen Auswirkungen dieser qualitativen Merkmale schlagem.sicim
Finanzierungsverhalten, der Produktpolitik, der Einstellung zur Anwendun
betriebswirtschaftlicher Methoden und insbesondere in der Innovatigksténhieder
(vgl. Wallau (2006), S.15).

Da diese qualitativen Merkmale jedoch statistisch schwersbidasind, stellte sich im
Laufe der Zeit ein Gewohnungseffekt ein, der dazu fihrte, dassudistitativen
Kriterien, die urspringlich nur ein Hilfskriterium waren, als kdost fur KMU
angesehen werden (vgl. Wallau (2006), S.15).

2.3.2  Struktur der KMU

Unter Zugrundelegung der quantitativen Definition des IfM Bonn esjdit, dass der
KMU Anteil der 3,67 Millionen Unternehmen in Deutschland 99,6 Prozentdidirgl.

Gunterberg (2010)). Bezogen auf die qualitative Definition ist fiss¢flen, dass nach
Schatzungen des IfM Bonn im Jahr 2000 94,8 Prozent aller deutschen bimeme

Y Institut fur Mittelstandsforschung.
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nicht konzerngebunden und entsprechend eignergefihrt sind (vgl. Wolter/Hauser
(2001), S.65ff.).

Neben der reinen Anzahl sind zur Einschatzung jedoch noch weitesn Danh
Interesse. So erzielten KMU in Deutschland im Jahr 2007 ca. 37 Paillszriymsatze
und stellten Uber 60 Prozent der sozialversicherungspflichtigen Begiema (vgl.

Gunterberg (2010)). Zudem tragen KMU mit rund 49 Prozent zur Wertsohgadler
Unternehmen bei und tétigen 46 Prozent aller Bruttoinvestitionen\{Walau (2006),
S.20).

2.3.3 Anforderungen an ein ERP-System

In einer vom Mainfrankischen Elektronik Commerce Kompetenzzentinch dem
Lehrstuhl fir BWL und Wirtschaftsinformatik der Universitat Wirzbdurchgefiihrte
Marktstudie wurden mehrere kleine Unternehmen, die schon ein ERMPARSyste
eingefuhrt haben, zu ihren Anforderungen befragt. Eine allgemeinsadeisiber die
Anforderungen von KMU an ERP-Systeme, die fur alle Branchen dilgiist demnach
aufgrund der unternehmensindividuellen Besonderheiten nicht méglich. Soeradie
Erwartungen an ein ERP-System stark. Dennoch lieRen sich, gestfitzie dort
durchgefuhrten Interviews und Beitrage aus diversen Fachzeitsohrif
allgemeingultige Anforderungen ausmachen, die fiur kleinere Untesrehatier
Branchen wesentlich sind (vgl. Klupfel et al. (2009), S.6).

So legen Betriebe mit weniger als 100 Mitarbeitern einen grof&rhadif ein glinstiges
Preis-Leistungsverhaltnis und eine hohe Anwenderfreundlichkeit. Dageigatiesen
sie sich kaum an der Technologieplattform oder an der Mdtutsjedes Software-
Anbieters (vgl. Klupfel et al. (2009), S.6).

Zudem gibt es Kriterien, die demnach unabhangig von der Unternehmensgsil}
anndhernd gleichbedeutend angesehen werden, wie z. B. ein hoher Abdeckuwtgsgrad
funktionalen Anforderungen, die Fachkompetenz und das Auftreten des Anbieters sowie
die Einhaltung des Budgetrahmens (vgl. Klupfel et al. (2009), S.6).

Allerdings bendgtigen kleinere Betriebe spezielle Formen deftikiung, des Umfangs

und des Betriebs der Softwarelésungen. Diese mussen den speziellen
innerorganisatorischen Strukturen und Rahmenbedingungen gerecht werden. Zudem
seien im besonderen MalRe die Erfordernisse nach Flexihilitdt Marktndhe zu
bertcksichtigen (vgl. Klupfel et al. (2009), S.6).
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2.4 Open Source ERP-Systeme

Nachdem in den vorherigen Kapiteln die Themen ERP-Systemmpiték 2.1), Open-
Source-Software (Kapitel 2.2) und KMU (Kapitel 2.3) isoliert béttecwurden, wird
in diesem Kapitel auf Grinde fir und gegen den Einsatz Open SouR:&¥Rmen
eingegangen.

Ein bekannter Grund fur den Einsatz von Open-Source-ERP-System bestehdats
keine oder nur geringe Lizenzkosten anfallen (vgl. Eikemeier/Endl (2007), S.70).

Zudem ist der Quellcode eines Open-Source-Systems direkt Anfdiglerungen eines
Unternehmens anpassbar (vgl. Kloos/Rodach (2007), S.47; Eikemeier/Endl (2007),
S70). Klassisch lizenzierte Systeme erlauben in der Rediglitd die Entwicklung
zusatzlicher Programme (vgl. Brehm (2009), S.25).

Ein weiterer in der Literatur genannter Vorteil bestehtndatass neue Versionen des
Systems nicht zwangslaufig installiert werden mussen. So kandrneernehmen sich
dafir entscheiden, Updates auf neue Versionen nur durchzufihren, wenn edaraus
betriebswirtschaftlicher Nutzen entstent (vgl. Eikemeier/Endl (R00%.70;
Baumann/Niklaus (2007), S.77).

Eine besondere Rolle im Zusammenhang mit Open-Source-Softwark dige
Community. So kann eine starke aktive Community bedeutsame Beigéige
Weiterentwicklung des Systems leisten und stellt zur Implasreng neuer
Funktionen oder Prozesse und zur Verbesserung der Systemsicherhegtalvititat

einen wesentlichen Erfolgsfaktor dar. Zudem ist es in aktiven CGomties keine

Seltenheit, dass Losungen flr gemeldete Probleme schon nach keitzpragentiert
werden (vgl. Eikemeier/Endl (2007), S.70ff.).

Weiter ermoglicht die Berlicksichtigung von freien Erweiterungaterschiedlicher
Unternehmen eine kontinuierliche Anpassung des Systems an die vicheder
allgemeinen betrieblichen Anforderungen an ERP-Systeme. Da adieh
Standardanforderungen von Unternehmen veranderlich sind, konnen sich die
Anderungen eines Open-Source ERP-Systems durch dessen Offentiriti&dith in
Richtung aktueller Anforderungen bewegen (vgl. Brehm (2009), S.25).

Ein Argument, dass gegen den Einsatz eines Open-Source-ERP-Sgsteainen kann
ist, dass die Kosten zur Anpassung und Wartung durch Beratungsuntemégh
Kloos/Rodach (2007), S.47) trotz der kostengunstigen Basisversion relativséioch
konnen (Brehm (2009), S.25).
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Weiter kann der Vorteil, das System fir sich zu verandern und aneopass genutzt
werden, wenn im Unternehmen das entsprechende Know-how dazu vorhanden ist. In
der Literatur wird davon ausgegangen, dass KMU in der Regel einen Inmpiemegs-

und Supportpartner mit der Einrichtung des Systems beauftragen, das diglem
konzeptionellen und implementierungstechnischen Arbeiten durchfihrt (vgl.
Eikemeier/Endl (2007), S.70). Dartber hinaus ist fir ein ERP-Systenzeverlassige
Wartung und Betreuung wahrend des Einsatzes notwendig. Diese koroemRegel

nicht vom nutzenden Unternehmen selbst durchgefuhrt werden (vgl. KloosfRodac
(2007), S.47).

ERP-Systeme enthalten betriebswirtschaftliche Geschgiltslaie im Sinne eines
methodischen Vorgehens zur Leistungserstellung als Wettbewerlis\omteachtet
werden kann (vgl. Brehm/Marx Gomez/Rautenstrauch (2006), S.101). Dieakftoi

zur Offenlegung der durch das System abgebildeten Prozesse desttalb im
Allgemeinen als gering eingeschatzt (vgl. Brehm (2009), S.25.)

2.5 Auswabhl, Einfihrung und Einsatz von Open Source ERP-Systemen

Aus den in Kapitel 2.4 dargestellten Argumenten fir oder gegen dsatEivon Open-
Source ERP-Systemen kann fir interessierte Unternehmen jedooe k&re
Handlungsanweisung abgeleitet werden. Dazu wurden in der Literatachiedene
Vorgehensmodelle entwickelt. Durch die Vorgehensmodelle soll zum emen
fundierte Auswahlentscheidung getroffen werden und zum anderen é&igreiche
Einfuhrung des betreffenden Systems gewahrleistet werden. Destem
Vorgehensmodelle bericksichtigen die Besonderheiten von Open-Source-ERP-
Systemen jedoch nicht. Deshalb soll in diesem Kapitel ein Vongemadell vorgestellt
werden, dass auf die Besonderheiten dieser Systeme eingeht (vgl. Neubert (2009))

Es existieren zahlreiche Beispiele dafir, dass eine fehlerhaftgestdveiterte Auswahl
und Einfihrung eines ERP-Systems hohe Kosten verursachen und sogaistiazEx
des betreffenden Unternehmens bedrohen. (vgl. Sylvestre/Sayed (288§)(2001)).
Deshalb ist in Verbindung mit immer komplexer werdenden Gesphétisssen (vgl.
Biesel (2007), S.14) und der generell hohen Anzahl scheiternder Einfuhruegtgroj
(vgl. Hesseler/Gortz (2007), S.112), ein geeignetes strukturiertagehen von
zentraler Bedeutung fur eine erfolgreiche Einfuhrung eines &®kems (vgl. Brugger
(2005), S.156).

Die Auswahl wird in Kapitel 2.5.1 und die Einfuhrung in 2.5.2 dargestetit. dén
Lebenszyklus von ERP-Systemen zu vervollstdndigen wird in Kap#eB 2auf den
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Einsatz bzw. Betrieb von Open Source ERP-Systemen eingegangkesdm Kapitel
wird beschrieben, welche Tatigkeiten wahrend des laufenden Ietaefallen und
welchen Herausforderungen sich Unternehmen beim Betrieb von EREreysin der
Regel stellen missen.

2.5.1 Auswahl

Der hier dargestellte Auswahlprozess gliedert sich in folgende t&chrit
e Zustandsanalyse / Zieldefinition
* Anforderungsdefinition
e Marktanalyse
* Vorauswabhl

e Entscheidung

Zustandsanalyse / Zieldefinition

Der Auswahlprozess sollte mit der Zustandsanalyse beginnen. Die Zustaywks it
sich dabei in weitere Teilaufgaben untergliedern, wobei die ddégaben in der
Analyse des Ist-Zustands und der Definition des Soll-Zustandsiegist-Zustand ist
durch die aktuelle Situation im Unternehmen, mit seiner Aufbau- und
Ablauforganisation sowie den hierbei zum Einsatz kommenden IT- Sgstgegeben.
Sofern Uber diese Situation keine ausreichende Dokumentation vorliegt,dmegs in
diesem Schritt vervollstandigt oder gar komplett neu erstellt dever (vgl.
Hesseler/Gortz (2007), S.70ff.). Da die Anpassung einer Open-SoRfed-&sung an
die eigenen Geschaftsprozesse in der Regel mit einem hdherenl Antei
Individualprogrammierung verbunden ist, sollten bei der Zustandsanalyse debe
notwendigen fachlichen Qualifikationen auch Kenntnisse Uber Prograspmaiehen
und Datenbanken mit erfasst werden. Die Qualifikationen in diesawicBekonnen
ausschlaggebend fir eine erfolgreiche Einflihrung einer lizenzkestsnERP-Losung
sein (vgl. Neubert (2009), S.30).

Anschlie3end soll der dokumentierte Ist-Zustand hinsichtlich mogl&tiewachstellen
und deren Ursachen untersucht werden, um darauf aufbauend mdgliche
Verbesserungsmalinahmen zu erarbeiten. Daraus ergibt sich wiénsgete Soll-
Zustand, aus dem die Anforderungen an das zukiinftige ERP-System tabggidi
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dokumentiert werden sollen. Die Dokumentation der Anforderungen eifolgter
Regel in Form eines so genannten Pflichten- oder Lastenheftedjed&rundlage fur
Auswahl und weitere Planung der Einfihrung darstellt (vgl. He&®rtz (2007),
S.74).

Anforderungsdefinition

Aus den im Pflichtenheft genannten Anforderungen lassen sicheichid Kriterien
ableiten, die zur Auswahl eines Systems herangezogen werden konaen.disem
Zusammenhang am haufigsten genannten Kriterien sind die Funktibdabt&ystems,
der hierdurch erreichte Abdeckungsgrad der unternehmensspezifsof@derungen
sowie die (Lizenz-)Kosten (vgl. Hesseler/Gortz (2007), S.75). Egemerelle
Unterscheidung der zu bertcksichtigenden Kriterien kann in anwendungsbezoge
allgemeine Auswabhlkriterien vorgenommen werden (vgl. Schwarze (1997), S.228).

Bevor schliel3lich eine Bewertung der zur Auswahl stehenden EREr8ysanhand der
Kriterien vorgenommen werden kann, sollten diese abschlieend noch in satgena
Muss- und Kann-Kriterien, unterteilt werden.

Zusatzlich zur Definition der Kriterien sollte ebenfalls eine
Wirtschatftlichkeitsbetrachtung durchgefihrt werden (vgl. Hed&sbetz (2007),
S.75ff.), in der die zu erwartenden Kosten und Ertrage bzw. Einsger@ngittelt und
bewertet werden.

Im Zusammenhang mit Open-Source-ERP-Systemen und mit Blick aaf di
Investitionssicherheit spielt die Breite der Community, diedbBaek-Qualitat der
Community sowie der gewéahlte technologische Ansatz eine Rolldr Wigcvor stellt

bei vielen Open Source ERP-Systemen die Qualitdt der Dokumentetn@m
Schwachpunkt dar. In der Auswahl sollte aus diesem Grund besonderdieauf
vorhandenen eigenen Kenntnisse in der gewdahlten Programmiersprachetgeac
werden, um eventuelle Probleme bei der Implementierung der ERRaB®fbesser
l6sen zu kénnen. Da von Unternehmen oftmals geforderte Referenzeh worF@pen
Source Ldsungen sicherlich schwieriger zu beschaffen sind, empNEWWBERT
Kriterien wie Referenzen, Umsatz des Dienstleisters, oder Dekiationsqualitat in
einer Nutzwertanalyse geringer zu gewichten als bei proprieERERLOsungen (vgl.
Neubert (2009), S.30).
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Marktanalyse

Nach Abschluss der Anforderungsdefinition ist es erforderlich, Aabieon ERP-
Systemen fur einen Vergleich des Funktions- und Leistungsumfangswvairden.
Dabei kommen Fachzeitschriften und Blicher, Messebesuche, IfRacieerchen und
Ubersichten von Dienstleistungsunternehmen in Frage (vgl. Gronau)(28QR4).
H&aufig verwendete Informationsquellen wurden bereits in Kapitel 2.1geskailt. Das
Ziel der Marktanalyse ist es, eine Auswahl von ca. 10 bis 20 Sgstem
zusammenzustellen, die potentiell zum Einsatz kommen kdnnten (vgkelélésériz
(2007), S.81).

Die bekannten Verzeichnisse der ERP-Branche enthalten bisherikanakostenfreie
ERP-LOsungen. Aus diesem Grund sollten in der Marktanalyse ilenigse flr Open-
Source-Software mit einbezogen werden. Entsprechende Verzeichsosge, eine
detaillierte Marktanalyse sind in Kapitel 3 dargestellt.

Vorauswabhl

Aufbauend auf der Marktanalyse soll eine Grobbewertung durchgefignden, die

dazu dienen soll, das in der Regel recht umfangreiche Ausgaegedrschnell auf eine
Uberschaubare Anzahl von Systemen zu reduzieren. Dazu sollten digySiemhe und

deren Anbieter, welche die in der Anforderungsdefinition festgatelyjtuss-Kriterien

nicht erfullen, aussortiert werden. Auf Basis der Marktanalyse des Pflichtenheftes
werden 3 bis 5 Systeme ausgewahlt, die in einer tiefer gehendé&ratitwa getestet
werden. Open-Source-ERP-Systeme bieten in dieser Phase deil, \daiss sich alle
Systeme ohne weitere Einschrankung installieren lassen. BBygieme bieten zudem
den Service einer vorkonfigurierten Installation als virtuellesd@ne. (vgl. Neubert
(2009), S.30f.).

Entscheidung

Die groRe Anzahl der zu betrachtenden Auswahlkriterien machte ein
Entscheidungsfindung auch bei einer reduzierten Anzahl von Systemen zu keine
einfachen Angelegenheit. Deshalb ist es sinnvoll, mit den verbliebgystemen zu
Anbieterprasentationen  Uberzugehen. Dabei soll der Anbieter mit den
unternehmensspezifischen Stammdaten und Prozessen konfrontiert werdeng um di
Abbildung dieser Daten und Prozesse in einer unternehmensinternemtdiéise
diskutieren zu kénnen. Zudem kann so der Grad der Passgenauigkeit zwischen de
Standardsoftware und den individuellen Anforderungen herausgefunden welen
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wird empfohlen, alle von der Systemeinfihrung betroffenen Unternedbeeeiche an

den Anbieterprasentationen zu beteiligen und von jedem Teilnehmer einen
Bewertungsbogen zur jeweiligen Prasentation ausfillen zengsgl. Gronau (2004),
S.276f.).

Basierend auf den Bewertungsfragebdgen, den Systemprasentationen,fetenzRe
kundenbesuchen und der Kosteneinschatzung der Anbieter soll nun eineedetailli
Gegenuberstellung und Bewertung der Alternativen erfolgen.

Dabei ist neben der monetdren Bewertung auch die qualitativecBeing der
Eigenschaften eines ERP-Systems von Bedeutung (vgl. Winkelm@id)(25.140f.).

Im Rahmen der Investitionsrechnung kann zur Bewertung von qualitative
Eigenschaften eines Investitionsobjekts die Nutzwertanalysgemeet werden (vgl.
Hesseler/Gortz (2007), S.83ff.).

Aufgrund der Subjektivitdit der Nutzwertanalyse sollte im Anschlusge

Sensitivitatsanalyse durchgefuhrt werden. Bei dieser Analysgewelie Gewichtungen
der einzelnen Kriterien geringfligig verédndert. So kann fetstifesverden, ob die
Reihenfolge, die die vorherige Nutzwertanalyse ergeben hat, weitbdsieht (vgl.
Stahlknecht/Hasenkamp (2005), S.304). Falls die Ergebnisse der Nutzlysgasehr
geringe Differenzen aufweisen, sollte diese Analyse hinzugaezogerden (vgl.

Hesseler/Gortz (2007), S.83ff.).

Nach Durchfihrung der monetaren und qualitativen Bewertung déensgismissen
die Alternativen in eine Reihenfolge gebracht werden, so dassisekmpfehlung flr
die Auswahl eines Systems ergibt (vgl. Vering (2007), S.106). Akwcligcheidung fur
einen Anbieter knupfen sich die Vertragsverhandlungen, in denen die von Seitlam
zu erbringenden Leistungen definiert werden (vgl. Gronau (2004), S.278ff.).

2.5.2 Einfuhrung

Die Einfuhrung eines ERP-Systems stellt ein bedeutendes Pdajekivelches fur die
Unternehmen nicht nur umfangreiche Ressourcen bindet, sondern auchcldin
unerhebliches Risiko fiir den wirtschaftlichen Erfolg darstellteESorgfaltige Planung
der Einfuhrung ist daher unumganglich (vgl. Hesseler/Gortz (2007), S.97).

Zu Beginn der Einfuhrung sollte eine Einfuhrungsstrategie fegigelerden. Diese
kann zwischen stufenweiser und simultaner Einfihrung aller Module gewétden
(vgl. Bayrak (2007), S.21; Hesseler/Gortz (2007), S.97ff.).
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Im Falle der simultanen Einfihrung werden alle gewahlten Moduh einem
bestimmten Zeitpunkt eingefiihrt. D.h., dass alle bestehenden Systeneeneam
Stichtag von dem neuen System abgeldst werden. Der Einsatzystesn$ beginnt
somit in allen Bereichen gleichzeitig (vgl. Bayrak (2007), S.22sddler/Gortz (2007),
S.99; Gronau (2001), S.115). Die Vorteile der simultanen Einfihrung liegen dass
keine Schnittstellen zu alten Systemen implementiert werdenemiZsidem ist die
Gesamtlaufzeit des Projektes erheblich kirzer und somit kdnnenodieil® und der
wirtschaftliche Nutzen der ERP-Software friher realisiegtden (vgl. Gronau (2001),
S.155; Hesseler/Gortz (2007), S.99). Als Nachteile dieser Strahegiden erhohte
Anforderungen an das Projektmanagement und damit einhergehende langere
Vorlaufzeiten genannt. Zudem ergeben sich hdhere Zusatzbelastunggesamten
Unternehmen (vgl. Hesseler/Gortz (2007), S.99).

Bei der stufenweisen Einfuhrung, findet die Einfihrung hingegen schistwstatt.
Dabei wird zwischen modulorientierter bzw. funktionsorientierter  und
prozessorientierter Einfuhrung unterschieden. Die funktionsorientiS§ti@tegie
orientiert sich an den betrieblichen Organisationsstrukturen. Dabei werdene@, wie
beispielsweise Abteilungsgrenzen, kunstlich aufrecht erhalten.reterile Briche,
missen hier durch die Implementierung von Schnittstellen kompenserden.
Hierdurch entstanden viele so genannte ,Insel-Lésungen® (vgl. &ebw Krcmar,
2004, S. 229). Der Integrationsgedanke der ERP-Systeme erfordert jeduh
funktionsiibergreifende Sicht, die sich verstarkt an den Geschéaftsggnzesentiert.
Dies fuhrt zur prozessorientierten Strategie nach der die Moduknd der einzelnen
Prozesse ausgewahlt und anschlieBend schrittweise implemengedenw Als
Nachteile dieser Strategie kann angefuhrt werden, dass durch dieendaes
Entwicklung so genannter Interimsschnittstellen Doppelarbeit waurdh erhohte
Kosten zum Tragen kommen. Auf3erdem kommt es bei gleichzeitigasatEivon
altem und neuem System zu Dateninkonsistenzen und Datenredundanz&axai.
(2007), S. 23; Hesseler/Gortz (2007), S.100ff.; Gronau (2001), S.155).

Der Vorteil der stufenweisen Einfuhrung liegt darin, dass didUBrung einzelner
Module Uberschaubarer ist, da es sich um Kkleinere Einzelprojekte thdmdel
Hesseler/Gortz (2007), S.100). AufRRerdem ist die Belastung fur dieligien
Mitarbeiter geringer. Darlber hinaus lassen sich schneftdgBerlebnisse erreichen,
was sich positiv auf die Motivation der Anwender und Projektmitarbeiswirken
kann (vgl. Schwarzer/Krcmar (2004), S.231). Als weiterer Vorteihnkaich die
Verteilung der Mitarbeiterschulungen ergeben (vgl. Bayrak (2007), S.23).
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Die Auswahl der passenden Einfihrungsstrategie sollte nach ndigviduellen
Bewertung der Gesamtsituation des Unternehmens erfolgen. Faktaremaldi eine
Rolle spielen kénnen, sind die Notwendigkeit der Veranderung von Geschéaftspnpzess
die Risikobereitschaft des einfihrenden Unternehmens, die Peragktalsuund die
Dringlichkeit der Einfuhrung, die beispielsweise von auf3en durch igechfunden
oder eigene Termine vorgegeben sein kann (vgl. Hesseler/Goértz (2007), S.102f.).

Vorgehensmodelle

Nachdem die Einfuhrungsstrategie festgelegt wurde, kann mit Eilefihrung
fortgefahren werden. Zur Durchfiihrung der Einfihrung eines ERP#ystairden
verschiedene Vorgehensmodelle entwickelt. Neben allgemeinen Vasgebéellen
haben viele Anbieter und Berater eigene Modelle entwickelt. digelRden soll das
Vorgehen zur Einfihrung eines ERP-Systems jedoch moglichst allydm@schrieben
werden. Aus diesem Grund wird ein leicht modifiziertes Vorgehensmoabll
SCHICHTERLE zur Einfuhrung von Softwaresystemen als Grundlagdidéinweiteren
Ausfuhrungen vorgestellt (vgl. Schichterle (1998), S.141ff.; Heg&sler (2007),
S.114ff.). Zudem wird an entsprechenden Stellen auf die BesonderheiteDpemn
Source ERP-Systemen eingegangen. Der Prozess der Einfuhrwordemtrfeine
Verknupfung von organisatorischen, personellen und technischen Faktoren (vgl.
Roesgen/Schmidt (2006), S.360) und wird in den weiteren Ausfihrungen amdelg
Phasen gegliedert:

* Organisationsphase

Analysephase

Konzeptionsphase

Anpassungsphase

Umstellungsphase

Bei der Einfuhrung von Open-Source-ERP-Systemen ist wahrend demtges
Einfuhrungsphasen das Zusammenspiel zwischen IT-Dienstleister, @otynund
Auftraggeber von besonderer Bedeutung (vgl. Neubert (2009), S.31).

Organisationsphase

Die Einfihrung beginnt mit der Organisationsphase. Ein wichtigetoFdkr eine
erfolgreiche  Systemeinfihrung ist ein effizientes Projektmament (vgl.
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Hesseler/Gortz (2007) S.117ff.). So lassen sich flr eine erfohgreDurchfihrung
eines Projektes vier generelle Erfolgsfaktoren benennen, die dis &ags jeden
Projekts bilden. Diese besitzen auch bei der Einfihrung eines ER&&yGultigkeit.
KUPPER benennt diese Erfolgsfaktoren folgendermalf3en (vgl. Kupper, 2001, S.25ff.):

1.

2.

3.

4.

Es existiert ein Auftraggeber.
Es gibt ein Projektziel.
Es wird eine Projektgruppe eingerichtet.

Es gibt eine Projektleitung.

Neben der Einhaltung dieser Basisregeln werden in der Litef@liyende Aufgaben
benannt, die wahrend dieser Phase erledigt werden sollen (vgl. BlO8&); Schwarze
(1997); Schichterle (1998)):

Von
das

Projektstandards festlegen,
Projektplanung vornehmen,
Schulung des Projektteams,
Infrastruktur bereitstellen,
Hardwarebeschaffung planen,
Projektorganisation festlegen,
Berichtswesen definieren,

externe Kontrollen regeln.

Bedeutung ist auch, dass auf Grund der Tragweite eines ERrimgsprojekts

Projektteam  aus  Mitarbeitern  verschiedener  Unternehmeikkere

zusammengestellt werden sollte (vgl. Gronau (2001), S.146f.). Diesirltier Regel
dazu, die spatere Akzeptanz der zukinftigen Anwender zu steigeriéggeler/Gortz
(2007), S.107).

Zudem bietet sich in Abhangigkeit von den Kompetenzen im UnternedereEinsatz
eines Dienstleistungsunternehmens an (vgl. Gronau (2004), S.280 f.). Im diefle
sollte der Dienstleister entsprechend in das Projektteam igrtegein (vgl. Gronau
(2001), S.146).
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Im Falle der Einfihrung einer Open-Source-L6sung sollte die Vorgeleee um die
Benennung eines ,,Community-Beauftragten erweitert werdese. \iBrantwortliche
Person sollte aus der IT-Fachabteilung sein und Kenntnisse imatgafmiersprache
der ERP-L6sung besitzen. Der Schwerpunkt dieser Aufgabe tiegeri Schnittstelle
zwischen Unternehmen und Entwicklergemeinschatft.

Insbesondere sind folgende Aufgaben wahrzunehmen:
* Beobachtung des Community-Umfelds,
» Identifikation der Hauptentwickler der Community,
» Zusammenstellung der wichtigsten Internetseiten zur ERP-LAsung,
* Sammeln von Dokumenten zur ERP-L6sung,
* Aufbau von Beziehungen zur Community.

Diese Aufgaben sollten auch nach der Einfihrung der ERP-L6sung wahimgenom
werden (vgl. Neubert (2009), S.31f.).

Nachdem alle Vorbereitungen getroffen wurden, kann zur Analysepltzergegangen
werden, in der meist durch ein Kick-off-Meeting der offiziel¢art des Projekts
eingelautet wird (vgl. Hesseler/Gortz (2007), S.121).

Analysephase

Wahrend der Analysephase sind folgende Aufgaben zu erledigenB{ugie (1997),
S.91ff.):

» Unternehmensbereiche identifizieren,

* Relevante Geschaftsprozesse ermitteln,
* Umfang festlegen,

* Erhebung vorbereiten,

e Datenerhebung durchfuhren,

* Ist-Zustand dokumentieren,

* Schwachstellen analysieren,
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« MalRnahmen ableiten.

Diese Aufgaben sind grof3tenteils identisch mit denen der berestshrimbenen
Zustandsanalyse, die im Rahmen des Auswahlprozesses durchgefitteh \gellte
(siehe Kapitel 2.5.1). Da in der Praxis die Auswahl eines ERR®g jedoch nicht
immer nach der vorgestellten Systematik verlauft, finden sich st flen
Vorgehensmodellen nochmals entsprechende  Analysephasen. Neben den
organisatorischen MalRnahmen sollten alle Funktionen analysiertnyelidesom ERP-
System betroffen sind. Zusatzlich werden die vorhandenen Anwgsetler®e auf
bestehende Schnittstellen zum  zuklnftigen ERP-System untersucht. (vgl
Hesseler/Gortz (2007), S.121f.). Bei der Analyse der Anwendungs®yssefite
insbesondere auf Open-Source-Software geachtet werden, da sickhdidstllen
zwischen dem ERP-System und anderer Open-Source-Softwareergéfizinutzen
lassen, als bei proprietaren Softwareldsungen (vgl. Neubert (2009), S.32).

Konzeptionsphase

Die Entwicklung des Soll-Konzepts ist die Hauptaufgabe der Komrsphase. Das
Soll-Konzept wird aus der in der Analysephase durchgefihrten Dokatioendles IST-
Zustands und seiner Schwachstellen, sowie den sich daraus ergebMafsiehmen
abgeleitet. Diese Phase kann in folgende Einzelaufgaben untertsterw (vgl.

Schwarze (1997), S.233):

e Entwurf des Fachkonzepts unter Beteiligung aller betroffenen
Unternehmensbereiche,

e Abdeckungsgrad des ERP-Systems zum Fachkonzept ermitteln,
* Abweichungen identifizieren,

e Art der Anpassung festlegen,

* Optimierung der eigenen Geschéftsprozesse,

* Anpassungen am ERP-System definieren,

« Spezifikation der Anderungsaufgaben im IT-Konzept,

* Installation und Konfiguration der Entwicklungsumgebung,

« Einarbeitung und Ubernahme der Systemadministration,
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» Einrichten von Benutzern fur das Projektteam.

In der Konzeptionsphase sind weiterhin die Anforderungen zu bertcksichdigen,
wahrend der Vorbereitungsphase in Form des Pflichten- oder Lagesntdekumentiert
wurden. Diese sind nun in ein realistisches Konzept zu Uberfihrenheselien
angestrebten Soll-Zustand beschreibt (vgl. Hesseler/Goértz (2007), S.123).

Da die spezifischen Anforderungen eines Unternehmens in der Rewditzu 100
Prozent durch ein ERP-System erfullt werden konnen, wird es hiémaier
Abweichungen geben. Die ermittelten Abweichungen lassen sich durclssAmogn
auf das gewlnschte Mal3 reduzieren. Die Mdglichkeiten zur Anpgssurden bereits
in Kapitel 2.1.2.1 dargestellt. Da es sich bei Open-Source-ERPr&ystem Systeme
handelt, die durch Individualprogrammierung an die jeweiligen Gesclidtgse
angepasst werden kdnnen, muss vor einer zu einfachen Herangehergsvessnt
werden. Nicht immer ist die Anpassung des ERP-Systems an jedegiligen
Geschéftsprozess der bessere Weg. Unternehmen sollten in Rieser sehr kritisch
mit den gewlnschten Geschéftsprozessen umgehen und erst nach ausfifimhbjse
den Weg der Individualprogrammierung einschlagen (vgl. Neubert (2009), S.32).

Um mdogliche Programmanderungen oder —erweiterungen durchfihren zu kéhman,
diesem Zeitpunkt die Einrichtung eines Entwicklungssystems zwingéiodderlich
(vgl. Hesseler/Gortz (2007), S.123ff.).

Anpassungsphase

In der Anpassungsphase sind neben den Einstellungen im ERP-Systesmaogtlie
Anpassungen der Geschéaftsprozesse umzusetzen. Generell kdnnen dieutain
der Anpassungsphase durchgefuhrt werden sollten, folgendermalien eusgiasst
werden (vgl. Hesseler/Gortz (2007), S.127):

* ReorganisationsmalRnahmen umsetzen,

e Abbilden der Aufbau- und Ablauforganisation im ERP-System,
e kundenindividuelle Anpassungen des ERP-Systems,

» ggf. Erweiterung der Funktionalitat,

* Anpassung des Berichts- und Formularwesens,

* Einrichten von Schnittstellen,
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» Berechtigungskonzept erarbeiten,

e Installation und Konfiguration der Qualitatssicherungs- und Produktions-
umgebung,

» Erstellen von Benutzerdokumentation und Schulungsunterlagen,
e Schulungen der Endanwender,

» Einrichten von Benutzern fir die Endanwender,

» Altdatentbernahme vorbereiten,

» Abschliel3ender Integrationstest.

Die Anpassung des ERP-Systems an die Geschaftsprozesse iarfidg Regel durch

das setzen von Parametern im ERP-System. Dieser Vorgangalsir@ustomizing
bezeichnet (siehe auch Kapitel 2.1.2.1). Der Weg der Anpassung ka@pdreSource
ERP-Systemen sehr unterschiedlich sein und sogar Zige -einevidimadii
programmierung annehmen. Deshalb sollten Unternehmen, die sichn&irOpien-
Source-ERP-LOsung entscheiden, durchgefiihrte Anderungen gut dokumentieren und
maoglichst der Community zur Verfligung stellen (vgl. Neubert (2009), S.32).

Umstellungsphase

Mit der Umstellung auf den Produktivbetrieb des ERP-Systemsti&gunnen werden,
wenn bei einer Endabnahme alle zuvor definierten Anforderungen erfillt wurden.

Dabei gibt es prinzipiell folgende drei Arten der Umstellungl.(6chwarze (1997),
S.233):

« stichtagbezogene Umstellung,
e Parallelebetrieb,
e Versuchsphase.

Die am haufigsten angewandte Umstellungsart ist die sticlkagbre Umstellung.
Dabei wird zu einem fest definierten Tag der Ubergang vom Alta Neusystem
vollzogen. Alternativ kann die Umstellung auch mit einem Paratiedibebeginnen. In
diesem Fall wird das Altsystem wahrend einer zuvor definiditeergangsphase neben
dem neuen System simultan betrieben. Diese Methode stellt jedotle h
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Anforderungen an die Anwender, da die doppelte Erfassung von Gescle#ftsotetn
enormen Mehraufwand verursacht. Eine weitere Alternative stelltsdegenannte
Testbetrieb dar, bei dem zunéchst nur einige Arbeitsplatzealteit Echtdaten zur
letzten Uberprifung der Korrektheit betrieben werden. Im Gegengatn

Parallelbetrieb ist der Mehraufwand hier deutlich geringer und zwdetndas Risiko
einer fehlgeschlagenen Produktivsetzung deutlich minimiert. Welehstdllungsart
zum Einsatz kommen sollte, kann nicht allgemein entschieden werdeméagt von

konkreten Umstanden im jeweiligen Unternehmen ab (vgl. Hessékz/ (2007),

S.131f).

Fur die EinfiUhrung von Open Source ERP-Systeme wird empfohlen, unaipthvémgi
der Umstellungsstrategie, gerade wahrend der Umstellungsplessiven Kontakt zur
Entwicklergemeinschaft zu pflegen (vgl. Neubert (2009), S.32).

Aufgaben, die in der Umstellungsphase generell durchzufiihren sindemvfolgender-
maf3en benannt (vgl. Blume (1997); Schwarze (1997); Schichterle (1998)):

« Ubernahme der Altdaten,

» Aktivieren der Schnittstellen,
* Freischalten der Benutzer,

» Offizieller Projektabschluss.

Das Projekt sollte jedoch erst nach einem gewissen Eingew6heitraysmn
abgeschlossen werden, da erfahrungsgemal gerade in den erstemnichyéachen
noch eine Reihe von Fehlern und Problemen auftreten werden (vgl. ¢l&38ek
(2007), S.133).

AbschlieRend kann noch eine kritische Analyse des Projektverlaufs undgserfol
durchgefuhrt werden, was viele Unternehmen jedoch aufgrund derakgkeit des
Projekts haufig unterlassen. Fir externe Berater ergibt durchAemgse jedoch die
Moglichkeit, kritische Erfolgsfaktoren zu ermitteln, die in deprojekten
Berucksichtigung finden kénnen (vgl. Brehm (2004)).
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2.5.3 Einsatz

In diese Phase fallen alle Tatigkeiten zum Unterhalt egmeduktiven Betriebs des
ERP-Systems.

Unter Wartung werden Aktivitdten verstanden, die darauf ausgetricsind, das
produktive ERP-System zum einen an geanderte geschéftliche Anfagderun
anzupassen. Andererseits ergeben sich Wartungstatigkeiten duré&indaelen von
Software- Releases der ERP-Anbieter.

Empirische Befunde zeigen, dass sich Unternehmen auch wahrenthudenden
Betriebs eines ERP-Systems vielfaltigen Problemen gegenében gvgl. Sontow
(2007)):

* Mangelnde Flexibilitdt der Software,

« Mangelnde Bedienerfreundlichkeit,

e Mangelnde Funktionalitat der Software,

* Fehlende Schnittstellen,

* Hoher Aufwand fur Datenpflege,

* Hohe Betriebskosten,

* Notwendigkeit Firmenubergreifender Integration.

Die Hauptanforderung ist deutlich, dass das ERP-System siibellean geanderte
geschaftliche Anforderungen anpassen muss. Die am Markt vorhan®ssteme
unterscheiden sich dabei z.T. sehr hinsichtlich des dazu erforderlichen
Anpassungsaufwands (vgl. Jacob (2008) S.5f.).
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3 Marktlbersicht der Open Source ERP-Systeme

3.1 Identifikation der Systeme

In den vergangenen Jahren wurden diverse Vergleiche und Marktibersiah@pen-

Source-ERP-Systemen erstellt. Zudem handelt es sich hier umjengen Markt, der
standig in Bewegung ist. Um eine mdglichst vollstandige und aktUkdegsicht der

existierenden Systeme zu erhalten, wurde auf Basis ausgemidalktibersichten eine
Gesamtubersicht erstellt.

Zur Erstellung dieser Gesamtiibersicht verwendete Quelletiewem Folgenden kurz
vorgestellt:

Quelle 1: Sourceforge.net

Sourceforge.net ist die aktuell gro3te Plattform fir Open-Sources@eit Um aus der
grof3en Anzahl an Projekten, ERP-Systeme zu identifizieren, wardesie Projekte in
die Gesamtiibersicht aufgenommen, die mittels des SuchkriteridRB*,angezeigt
wurden. Zudem wurden keine Projekte in die Liste aufgenommen, die dise,alpha

Version“ gekennzeichnet waren oder weniger als einen Download poohéV
aufweisen?

Quelle 2: Marktiibersicht: ERP-LOsungen auf Basis Freier Software

Bei dieser Quelle handelt es sich um einen Leitfaden der von rd@ami€ationen RECO
Osnabriick und com.pas Dresden im Rahmen des Projektes ,ERP-SysteBasia
von Open Source fur kleine und mittlere Unternehmen“ als Teil demWBM
Forderinitiative ,Netzwerk Elektronischer Geschaftsverkehr® wywec-net.de)
herausgegeben wurde (vgl. Salm/Neubert (2010), S.2). Dieser kesitiaathalt eine
Ubersicht verschiedener Open-Source-ERP-Systeme, die direkt @edamntiibersicht
tubernommen wurde.

Quelle 3: Quelloffene Kir - Open-Source-ERP-Systeme im Vergleich

Hierbei handelt es sich um einen Artikel, der im Jahr 2009 inZégtschrift iX
erschienen ist. Darin werden sechs Open-Source-ERP-Systengiichen (vgl.

18 Die Ubersicht wurde am 18.06.2010 erstellt.
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Dittmann (2009), S.66 ff.). Die erwahnten Systeme wurden ebenfalls diredie
Ubersicht Glbernommen.

Quelle 4: A Comparison of Open Source ERP Systems

Diese Quelle ist eine im Jahr 2006 durchgefihrte Diplomarlseit der
Wirtschaftsuniversitat Wien. In dieser Arbeit wurden mehrersteé®iye miteinander
verglichen und dartber hinaus weitere Systeme erwahnt (vgl. H€RO8IH)). Es
wurden alle in dieser Arbeit erwéhnten Systeme in die Gesamtubersichoiieen.

Quelle 5: Evaluation von Open Source Enterprise Resource Planning Systemen

Bei dieser Quelle handelt es sich um einen Projektbericht emdahr 2007 an der
Hochschule Esslingen durchgefuhrten Projektes. Im Rahmen dresektes wurden
verschiedene Open-Source-ERP-Systeme insbesondere anhand ihremBlitd@tund

der verwendeten Lizenzmodelle miteinander verglichen (vgl. Kli@al. (2007)). Es
wurden alle in diesem Projektbericht erwahnten Systeme in dian@i@sersicht
Ubernommen.

Als Ergebnis dieser Vorgehensweise ist eine Gesamtubersich® manterschiedlichen
Open-Source-ERP-Systemen entstanden (siehe Anhang A, Tab. A.1).

3.2 Grobbewertung der Systeme

Nach der Identifikation wurde eine Grobbewertung der Systemehgeiftihrt. Dazu
wurden einfache Kriterien entwickelt, die von den Systemen mindestiiié werden

mussten, um fir eine anschlieende Detailbetrachtung in Frage zu komenater B
Entwicklung der Kriterien wurde folgendes angenommen:

1. Kleine und mittlere Unternehmen sind in der Regel nicht bereit RP-&ystem
in die eigene Landessprache zu tbersetzen.

2. Kleine und mittlere Unternehmen bendtigen deutschsprachigen Support.

3. Kleine und mittlere Unternehmen, die auf der Suche nach einem FRENS
sind, suchen ein fertiges und lauffahiges System.
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Daraufhin wurden folgende Kriterien festgelegt:

Kriterium 1: Es muss ein fertiges Release der Software verfligbar sein

Anhand dieses Kriteriums wurde Uberprift, ob bereits ein fertRelease dieser
Software existiert oder ob nur so genannte Alpha oder Beta Versionen verfugbar sind.

Kriterium 2: Es muss sich um ein ERP-System handeln

An dieser Stelle wurde gepruft, ob es sich bei der genannte éBeftwn ein ERP-
System handelt. Systeme die z.B. reine Entwicklungsumgebungeglldar®der nur
eine Funktion unterstitzen wurden mittels dieses Kriteriums ausgeschlossen.

Kriterium 3: Das System muss in deutscher Sprache verfligbar sein

Hier wurde geprift, ob eine deutsche Sprachversion der Software verfugbar ist.

Kriterium 4: Es muss deutschsprachiger Support zum System verfugbar sein

Laut dieses Kriteriums wurde gepruft, ob entweder ein akRtivdsutschsprachiges
Forum verfigbar ist oder mindestens ein Dienstleistungsunternehmen im
deutschsprachigen Raum existiert.

Tab. B.1 im Anhang B zeigt das Ergebnis dieser Grobbewertungnéaxnwurden 14
Systeme identifiziert, die in einer Detailbetrachtung weiter untetsuarden sind.

3.3 Kurzdarstellung der Systeme

In diesem Abschnitt werden die Systeme, die die Kriterien debl§&wertung erfullt
haben, kurz dargestellt:

ADempiere (www.adempiere.org)

ADempiere ging im Herbst 2006 nach der Neuausrichtung von CompseF®oi aus
diesem Projekt hervor. Die Mitglieder haben sich das Ziel giggett ADempiere fur
den Bereich der Geschaftsanwendungen das zu leisten, was birmagd$ mit Linux
fur Betriebssysteme geschafft hat. Dabei folgt die ADempeEnesmunity dem Basar-

19 Als aktiv wurden diejenigen Foren eingestuft, ddegzter Eintrag nicht alter als 90 Tage war.
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Modell von Eric S. Raymond. Demnach werden neue Funktionen, Problemlésungen
oder Anregungen fur Erweiterungen immer der Gemeinschaft zddiguerg gestellt.
AnschlieRend wird demokratisch entschieden, ob der Vorschlag bzwndieruhg in

den Hauptentwicklungszweig des Projekts eingehen soll. Anfang 2008 wligde
Organisation ADempiere Deutschland e.V. gegriindet, die das Projekt|eor iah
Hinblick auf die deutsche Lokalisierung weiterentwickeln mdocfugl. Dittmann
(2009)).

Zum Zeitpunkt der Untersuchung wurden zu diesem Projekt im deutsdhiggerac
Raum sechs Dienstleistungsunternehmen, ein Referenzunternehmenesowktives
deutschsprachiges Forum mit ca. 600 Eintragen identifiziert (siehe AnhangHj.und

Apache OFBiz / Opentaps (ofbiz.apache.org)

Das Projekt OFBiz (Apache Open For Business Project) wurddaim 2001 von
Apache mit dem Ziel gegriundet, ein Framework auf Grundlage einesrsglien
Daten- und Prozessmodells zur Verfugung zu stellen. Eine bekanntdis®rdung,
die auf dem OFBiz Framework basiert ist die ERP-Anwendung @pent (vgl.
Dittmann (2009)).

Zu diesem Projekt  wurden im deutschsprachigen Raum zwolf
Dienstleistungsunternehmen identifiziert (siehe Anhang H). @atschsprachiges
Forum exisitert nicht (siehe Anhang F). Referenzimplementiemrais vollwertiges
ERP-System sind nicht bekannt (vgl. Dittmann (2009)).

AVERP (www.averp.de)

Hinter dem Projekt steht die Synerpy GmbH aus Bayreuth. Diangsentwicklung

von AVERP fand zwischen 1998 und 2001 statt und 2001 erfolgten schliel3lich die
ersten Installationen in deutschen mittelstandischen Unternehmero(Vgl(2010a)).

Eine Besonderheit dieses Projektes ist, dass Synerpy AvERPFeurgeeigenen Lizenz
lizenziert, die nicht von der OSI zertifiziert ist (siehe Kap2.2.2). Die Lizenz erlaubt,

die Software kostenlos und uneingeschrankt zu nutzen und zu verdndern.
Kostenpflichtige Dienstleistungen durfen jedoch nur von Unternehmen erbradetwer

die von Synerpy zertifiziert wurden (siehe Anhang O).

Auf der Seite des Herstellers sind im deutschsprachigen Raumze#izierte
Dienstleistungsunternehmen verzeichnet (siehe Anhang H). Zudstehbein sehr
aktives Forum mit ca. 13.000 Beitragen (siehe Anhang F). Auf der &=s Herstellers
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sind beispielhaft zwolf abgeschlossene und laufende Projekte mirnghmen
unterschiedlicher Branchen und Gréf3en aufgefihrt. Die Unternehmennweckeh
namentlich nicht benannt (vgl. AvERP (2010)).

CAO-Faktura (www.cao-faktura.de)

CAO-Faktura ist ein Programm, mit dem insbesondere die Vorgamgebot, Auftrag,
Lieferschein und Rechnung, bearbeitet werden konnen (vgl. 0.V. (2010c)). Zsdem i
das Programm in einer freien sowie einer kostenpflichtigenidfeeshaltlich (vgl. o.V.
(2010d)). Uber die Grindung und die Entwicklung des Projektes werden aBeiter
des Projektes jedoch keine Angaben gemacht.

Auf der Seite des Projekts ist ein Dienstleistungsunternehngageben (siehe Anhang
H). Zudem existiert ein aktives deutschsprachiges Forum mit7€8 Bintragen. Die
Registrierung im Forum ist jedoch kostenpflichtig (25,00 Euro). ieefenstallationen
sind auf der Projektseite ebenfalls keine angegeben.

Compiere (www.compiere.com)

Im Jahr 1999 begann das hinter dem Projekt stehenden US-Unternehmen €omitpier
der Entwicklung. Im Jahr 2006 wurde das Geschaftsmodell neu ausger8gitdem
gibt es vier Versionen der Software. Neben der kostenlosen Congrigiition werden
die kostenpflichtigen Versionen Standard Edition, Professional Edition undd Clo
Edition angeboten (vgl. Dittmann (2009)).

Zu diesem Projekt  wurden im deutschsprachigen Raum sechs
Dienstleistungsunternehmen identifiziert (siehe Anhang H). @natschsprachiges
Forum existiert zwar, jedoch ist die Anzahl der Beitrdge nimdrinenswert. Als
Referenzinstallationen werden ein Reifengrofl3handler und ein IT-
Dienstleistungsunternehmen aufgefuhrt (vgl. Dittmann (2009)).

IntarS (www.intars.de)

IntarS wird seit 1997 von der Coburger Seatl GmbH entwickelt. DieeléktVersion
IntarS 5.1 stellt nach Moebel2000, seat-1 ERP und IntarS 4.0 die vesregd@on der
Software dar (vgl. seat-1 Software GmbH (2010)).
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Insgesamt sind zehn Dienstleistungsunternehmen zu IntarS verzegsiehet Anlage
H). Ein deutschsprachiges Forum existiert jedoch nicht. Auf der Hayeegan Seat-1
wird als Referenz ein deutscher Mébelhandler angegeben.

JFire (www.jfire.org)

Das ERP-System JFire wurde vom deutschen Softwarehaus Ngi@#HaibH aus
Freiburg Uber mehrere Jahre entwickelt und nach der Veroffenttichnahrerer Beta
Versionen wurde Ende 2009 das erste stabile Release fertig gestellE{(rag(2010)).

Im deutschsprachigen Raum bietet aktuell ausschlief3lich der HerstetestlBistungen
zu JFire an (siehe Anhang H), und obwohl es sich um die Entwickinag éeutschen
Softwarehauses handelt, existiert kein deutschsprachiges ForumZ&tpankt der
Untersuchung wurden noch keine Referenzinstallationen angegeben.

Limbas (www.limbas.org)

Limbas ist ein auf PHP basierendes Datenbankmanagementsyster&rstellen von
webbasierten Applikationen. Es beinhaltet Grundfunktionalitaten wie Eabell
Management, Formular- und Berichtsgenerator sowie Diagramm- und
Workflowfunktionen, die dynamisch miteinander zu beliebigen Produktlésungen
modelliert werden kdnnen. Dabei beinhaltet das datenbankunabhangigenSgine
bereits integrierte User-/Gruppenverwaltung, ein Dokumenten-Manageswene
diverse Groupware Funktionalitaten (vgl. Limbas (2010)).

Auf der Projektseite sind funf Dienstleistungsunternehmen aus detsctsprachigen
Raum angegeben (Anhang H). Zudem existiert ein deutschsprachiges, lordem
jedoch weniger als 100 Betrage verzeichnet sind.

Lx-Office (www.Ix-office.org)

Lx-Office ist aus den Wurzeln des ebenfalls quellenoffenen SQlgereentstanden. Da
sich die Datenbankstruktur der auf den nordamerikanischen Markt chmgésnen
ERP-Software nicht an die Anforderungen des deutschen Steuerrechdseanpel3,
entschlossen sich einige Entwickler 2003 zu diesem Fork (vgl. Gelin (2010).

Zu diesem Projekt sind im deutschsprachigen Raum funf Dienstleisiegsehmen
zu finden. Zudem existiert ein sehr aktives deutschsprachigesnFmit ca. 10.000
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Eintragen (siehe Anhang F und G). Referenzunternehmen, die Lx-@ffisetzen,
konnten auf der Projektseite nicht gefunden werden.

Openbravo (www.openbravo.com)

Openbravo wurde im Jahr 2001 von der gleichnamigen spanischen Finmekeltt
Sein Datenmodell basiert auf dem von Compiere, jedoch wurde Openkicm
vornherein als Webanwendung ausgelegt. Neben der frei verflUgbaremuddyn
Edition werden zwei funktionsgleiche kostenpflichtige Versionenunterschiedlich
ausgepragtem Support angeboten (vgl. Dittmann (2009); Wyllie, (2008)).

Im deutschsprachigen Raum bieten zwei Dienstleistungsunternehogwors fur
Openbravo an (siehe Anhang G). Zudem existiert auf Sourceforgangenig aktives
deutschsprachiges Forum mit ca. 300 Eintragen (siehe Anhang F)pibitektive
Installation ist bisher nicht bekannt (vgl. Dittmann (2009)).

openERP (www.openerp.com)

Im Jahr 2000 wurde das Projekt, dass urspringlich Tiny ERP hiel3, vineldechen
Firma Tiny initiert. Das Geschaftsmodell wird folgendermaf3baschrieben:
Programmaquellen und Dokumentationen sind frei verfigbar, zum Anpassen und
Erweitern des Systems muss der Interessent entweder ZeiGelteinvestieren (vgl.
Dittmann (2009)).

Zu diesem Projekt  wurden im deutschsprachigen Raum zehn
Dienstleistungsunternehmen, sowie ein aktives deutschsprachiges Forwa. 600
Eintrdgen identifiziert (siehe Anhang F und H). Darlber hinaus ise e
Referenzinstallation bei dem Treppenbauer Henke aus dem niedesdéehd Gbbecke
bekannt (vgl. Dittmann (2009)).

project-open (www.project-open.org/)

Project-open unterstiitzt den Lifecycle eines Projekts und deckemé&n Modulen und
Funktionalitdten die gesamte Wertschopfungskette eines Servicemtegns ab (vgl.
Hofeditz (2007)).

Es konnten sieben Dienstleistungsunternehmen im deutschsprachigen Rauraigténtifi
werden (siehe Anhang F und H). Ein deutschsprachiges Forum isth jedciat
verfugbar. Auf der Projektseite wird beschrieben, dass mel®.@0¢ Unternehmen in
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80 unterschiedlichen Landern project-open einsetzen (vgl. project-open (2048a)).
Referenzinstallation fir Deutschland sind die EconoMedi¢’A@e arvato services
technical information Gmb#¥ sowie die Universitat Heidelberg angegeben (vgl.
project-open (2010b)).

Tryton (www.tryton.org)

Das System wurde von der belgischen Firma B2CK entwickeltrarfdavember 2008
veroffentlicht. Tryton basiert auf Tiny ERP 4.2 und wurde mit deelsétzung
geschaffen, die technische Basis des Systems teilweisengzueen (vgl. Dittmann
(2009)).

Im deutschsprachigen Raum wurden zwei Dienstleistungsunternehmen, aiowie
aktives deutschsprachiges Forum mit ca. 600 Eintragen identifiziehe( Anhang F
und H). Eine Installation von Tryton im deutschsprachigen ist bishiet lbékannt (vgl.
Dittmann (2009)).

webERP (www.weberp.org)

Die erste Version des 2001 gegriindeten Projekts wurde 2003 veroffeatictiwird
seitdem aktiv weiterentwickelt. Wie der Name schon sagt,abBRP ein webbasiertes
ERP-System, dass unter der GPL lizenziert ist (vgl. 0.V. (2010b).

Auf der Projektseite sind drei im deutschsprachigen Raum ansassige
Dienstleistungsunternehmen angegeben (siehe Anhang H). Ein dprdsbiges
Forum oder Referenzinstallationen deutschsprachiger Unternehmen gihdekannt

(vgl. webERP (2010).

2 Ein Dienstleitungsunternehmen im Gesundheitsmarkt )
I Das Unternehmen bietet alle Dienstleistungen numddie Entstehung, Ubersetzung und Publikation
Technischer Dokumentation an.
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4 Untersuchungsdesign

Mit der detaillierten Beschreibung des UntersuchungsdesigndisdBiite und Qualitat
des empirischen Forschungsprozesses dokumentiert werden. Behurgsprozess
orientiert sich an dem in Abb. 4.1 dargestellten Phasenmodell Kagirad (2005),
S.27ff.).

\
Zieldefinition Planung
Festlegung der
Forschungsstrategie
Erstellung des
Fragenkatalogs
Festlegung des
Teilnehmerkreises
Festlegung der Daten-
erhebungsmethode
o /
~
]( Durchfuihrung der Durchfiihrung
Befragung
I )
\

Aufbereitung und

Auswertung der Dater Auswertung

Interpretation und
Prasentation der Daten

A8 /
Quelle: Vgl. Konrad (2005), S.27ff.

Abb. 4.1: Phasenmodell der empirischen Forschung

Die Zieldefinition, die Festlegung der Forschungsstrategie, dathdde der
Datenerhebung und des Teilnehmerkreises, sowie die Erstellungreagenkataloges
werden unter dem Begriff Planung in Kapitel 4.1 dargestellt. Ipit&a4.2 wird die
Vorgehensbeschreibung bei der Durchfihrung und in Kapitel 4.3 bei dereAusgy
beschrieben.
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4.1 Planung

Bei der Planung der empirischen Untersuchung wurden folgende eezi@e
festgelegt:

Ziel 1: Erkenntnisgenerierung

Die Ergebnisse der Untersuchung sollen dazu dienen, Erkenntnisse ber di
Einsatzmotive von Open-Source-ERP-Systemen zu erlangen.

Ziel 2: Entscheidungsfindung

Die Ergebnisse der Untersuchung sollen den Unternehmen, die dignifdimg eines
(neuen) ERP-Systems planen, in der Phase der Systemauswahl leertvol
Zusatzinformationen liefern kdnnen.

Ziel 3: Verbesserung und Optimierung

Die Ergebnisse der Untersuchung sollen Unternehmen, die ein Opere-&drip-
System einsetzen, Mdglichkeiten zur Verbesserungen und Optimierunggantzei

Forschungsstrategie, Datenerhebungsmethode und Teilnehmerkreis

Aus der eingangs formulierten Problemstellung geht hervor, dassclesbei der
Betrachtung von Open-Source-ERP-Systemen im praktischen Einsa&nujumnges
Forschungsfeld handelt und bisher nur wenige Hypothesen dazu formulrdgrnyAus
diesem Grund wurde fur die vorliegende empirische Untersuchung ein wefukti
Forschungsansatz gewatilt.

Bei der weiteren Festlegung der Forschungsstrategie, derebfaéanngsmethode und
des Teilnehmerkreises waren folgende Punkte entscheidend:

1. Zur weiteren Erkenntnisgenerierung und insbesondere zum Verstandnis der
Motive der Unternehmen, die sich fur ein Open-Source-ERP-System
entschieden haben, bietet sich der Einsatz qualitativer Methoden an.

?2 Die beiden Hauptaufgaben empirischer Forschungebes in der Erkundung und Uberpriifung von
Hypothesen. In diesem Zusammenhang wird von indektiund deduktiver Vorgehensweise
gesprochen. Bei induktiver Vorgehensweise ist digpdthese das Resultat und bei deduktiver
Vorgehensweise der Ausgangspunkt einer empiristh@arsuchung (vgl. Bortz/Déring (2006), S.34

).
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2. Um ein breites Bild davon zu bekommen, welche Open-Source-ERP-Systeme
eingesetzt werden und wie Zufriedenheit der Unternehmen mit den etirtiges
Systemen ist, bietet sich der Einsatz quantitativer Methoden an.

3. Zudem hat sich bei der Betrachtung des potentiellen Teilnehmegkreise
Besonderheit herausgestellt. So sind nur wenige der Unternehmem @ipen-
Source-ERP-System einsetzen, namentlich bekannt (siehe auclel Kapijt
Jedoch lasst die hohe Forenaktivitaten einiger Projekte daraufl3sohlidass
sich bereits in mehreren Unternehmen ein Open-Source-ERP-3ygstemsatz
befindet.

Darlber hinaus wurde davon ausgegangen, dass die zu betrachtenden Usteimehm
Umgang mit dem Internet sehr vertraut sind. Aus diesem Grund wdigle
Datenerhebungsmethode auf die Online-Befragung festgelegt.

Um maglichst viele Unternehmen mit einem Open-Source-ERP+8ysidEinsatz tber
die Umfrage zu informieren, wurde festgelegt, dass dies auf\&Zi@gen mdglich ist.
Zum einen Uber einen Eintrag im jeweiligen Internetforum des Regjelnd zum
anderen Uber die auf Projektseiten angegebenen Dienstleistungsunternehmen.

Somit sind Unternehmen, die weder regelmafdig das Internetforumheesutoch
Kontakte zu den angegebenen Dienstleistungsunternehmen pflegen, wonitdezn
Untersuchung kategorisch ausgeschlossen.

Wahrend der Untersuchungsplanung wurde ebenfalls die Méglichkeitfidertt die

Dienstleistungsunternehmen Uber die Unternehmen zu befragenn dipen-Source-
ERP-System einsetzen. Da in diesem Zusammenhang jedoch vosdatsienflikten
ausgegangen wurde, sollte diese Mdglichkeit nur in Anspruch genommeenyéalls

es durch eine direkte Befragung kein nennenswerter Ricklauf generierhwarate

Inhaltliche Entwicklung / Erstellung des Fragenkatalogs

Der Fragebogen wurde mit dem Ziel erstellt, dass die Befgagwischen 10 und 15
Minuten in Anspruch nehmen soll. Aufgrund der zeitlichen Einschréankung ed#ralt
Fragebogen Uberwiegend geschlossene Fragen. Zur Beantwortung lezentra
Forschungsfragen wurde jedoch vereinzelt auf offene Fragen zuriidlaedBei der
Erstellung des Fragebogens wurde auf verschiedene Literaturgdelleempirischen
Sozialforschung zurtickgegrifféh.

2 Biihner, M. (2006); Diekmann, A. (2008); Flick, {2005); Kirchhoff, S. et al. (2008); Moosbrugger,
H. (2007); Porst, R. (2008); Thielsch, M. (2009).
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Insgesamt enthalt der Fragenkatalog 32 Fragen, davon sind 5 optionale himih§ea
Fragen. Somit sind von den Teilnehmern zwischen 21 und 32 Fragen auszufaiien. V
den 32 Fragen sind 6 als offene Fragen gestellt.

Der Fragenkatalog gliedert sich in folgende Abschnitte:
* Auswahl des ERP-Systems

Fragen unter diesem Punkt haben die Aufgabe, das verwendete System z
identifizieren, sowie die Motive zu ermitteln, weshalb das System Einsatz
gekommen ist. Zudem werden Fragen zum Auswahlprozess gestellt.

» Einfuhrung und Einsatz (Eigenentwicklungen und Partner)

Unter diesem Punkt sind Fragen zusammengefasst, die auf die Guirdle f
Durchfiuhrung von Eigenentwicklungen, sowie die Zusammenarbeit mit der
Community und Dienstleistungsunternehmen betreffen.

* Einfuhrung und Einsatz (Allgemein)

In diesem Abschnitt sind allgemeine Fragen zur Einfuhrung und demtEinsa
zusammengefasst. So sind hier Fragen zur Einsatzdauer, den eiegeset
Funktionen und Schnittstellen, zur Zufriedenheit und Fragen zu
Verbesserungsvorschlagen eingeordnet.

» Abschliel3ende statistische Fragen

Dieser Abschnitt enthalt allgemeine Fragen zur Branche und der
Unternehmensgrof3e und soll den Fragenkatalog abschlieRen. Zudem wird hier
die Mdglichkeit gegeben, allgemeine Kommentare abzugeben.

Die BegriBungsseite (Anhang D), der erlauterte Fragenkatalog @@ sowie die
Abschlussseite (Anhang E) sind im Anhang der Arbeit dargestellt.

Technische Umsetzung

FUr eine internetgestitzte Befragung konnen vier verschiedeneaniésr der
Durchfuihrung unterschieden werden. Die E-Mail-Befragung, die E-B&dragung mit
Formular-Anhang, der Online-Fragebogen mit Einzelantworten per iEiWid der
Online-Fragebogen mit Antworten per Datenbank (vgl. Kuchartz et al. (2009), S.22).



— 64—

Fur die Durchfihrung der Befragung wurde die Variante des ORliagebogens mit
Antworten per Datenbank gewahlt, da diese Variante von den besclemeinsgesamt
die interessantesten Moglichkeiten bietet (vgl. Kuchartz et al. (2009), S.22).

Die Wahl des Online-Umfrage-Systems ist auf die Open-Sdinfterare LimeSurvey
(www.limesurvey.org) gefallen. Dabei handelt es sich um das ileed@annteste Tool
zur Durchfihrung von Online-Befragungen (vgl. Kuchartz et al. (20@30).
LimeSurvey wurde auf der Internetseite www.os-erp-studfe.destalliert und
eingerichtet. Zudem wurde in LimeSurvey eine eigene Formageonhait dem Ziel
angepasst, ein gut lesbares und uUbersichtliches Erscheinungsbilceageerzdas die
Beantwortung des Fragebogens fir Umfrageteilnehmer erleici@ariiber hinaus
wurde das Design an das Corporate Design der Universitat Oldenburg angepasst.

4.2 Durchfiihrung

Am 21.06.2010 wurde die Umfrage in allen identifizierten deutschsprachigem F
(siehe Anhang F) bekannt gemacht. Die inhaltlichen Eintrage nnFaeen wurden
jeweils aus einer Vorlage kopiert, die mit der im Anhang G identisch ist.

Ebenfalls am 21.06.2010 wurde eine Serienmail an alle identifizierten
deutschsprachigen Dienstleistungsunternehmen (siehe Anhang H) versBiglet
Dienstleistungsunternehmen wurden mittels dieser E-Mail gebiétenKunden tber

die laufende Online-Befragung zu Open-Source-ERP-Systemen zu igrenn{siehe
Anhang 1). Der E-Mail an die Dienstleistungsunternehmen, w8em@em eine Liste
aller Fragef? (siehe Anhang C) sowie eine vorformulierte Einladung zum Versand a
deren Kundeti angehangt worden (siehe Anhang J).

Wahrend der Befragung wurde regelmallig geprift, ob bei der Beadpéechnische
oder inhaltliche Probleme aufgetreten sind. Dazu wurden die ForeRpdHach sowie

die bisher abgegebenen Antworten zweimal taglich hinsichtlicgdstellter Probleme
Uberprift. Zudem wurde eine regelmallige Analyse der Abbruchgrinde vorgemomme
(siehe Anhang K). In diesem Zusammenhang konnten bei den Teilnehmeen ke
Probleme bei der Durchfihrung der Befragung festgestellt weitledem wurde die

4 LimeSurvey wurde unter der GPL lizenziert.

% Die Internetseite wurde fiir diese Untersuchungnegistriert.

% Da sich die Umfrage nicht an die Dienstleistungstmehmen direkt wendet, wurde die Liste der
Fragen beigefugt. So bestand fur das Dienstleiswmgrnehmen die einfache Mdglichkeit, sich ein
Bild von der Umfrage zu machen, ohne diese selisstidillen.

" Dieser Text sollte eine Vorlage fiir eine Serienaai die Kunden des Unternehmens oder zum
einfachen Einbau in den kommenden Newsletter vedeemwerden. Zudem wurde damit das Ziel
verfolgt, den Arbeitsaufwand fir das betreffendeer3tleistungsunternehmen mdglichst zu
minimieren.
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Verfugbarkeit der Internetseite regelmafdig geprift. Dalaei @in kurzzeitiger Ausfall
zum Ende der Befragung festzustefien.

Der Abschluss der Umfrage wurde schlie3lich am 18.08.2010 vorgenommen, irdem di
Umfrage manuell deaktiviert wurde.

4.3 Auswertung

Nach dem Abschluss der Datenerhebung, sind die Daten fur dterevéinalyse
aufbereitet worden. Dazu wurden die Daten aus LimeSurvey expouter die
Antwortdatenséatze anonymisiert und bereinigt. Anschlieend wurden ditatneh
Daten nach SPS$Smportiert.

Um ein Gefuhl fur die in den Daten vorhandenen Beziehungen zwischen den
verschiedenen Merkmalen zu entwickeln, wurden die Daten zu Beginn der
Auswertungsphase zunéchst fallorientiert betrachtet. Dazu wurdgensmnte ,Case
Summarys* erstellt, in denen eine kurze, stichwortartige Be#xing der Teilnehmer
dargestellt wurde. So entstehen aus den Daten gewissermalien kelderdion (vgl.
Kuchartz (2009), S.69ff.). Zudem wurde zur Erkundung der Daten auf Techniken
zuruckgegriffen, die unter dem Begriff ,Serendipity” zusammengefagrden. Der
Begriff bezeichnet eine zufallige neue Entdeckung oder das ndeffi eines
Uberraschenden Zusammenhangs, den man nicht gezielt gesucht hat (vg
Merton/Barber (2003)). So wurden z.B. Zusammenhange zwischen Teilmelnmiter
extremen Auspragungsmerkmalen und dem zugehérigen qualitativen Regeam
untersucht. Daran anschlieBend wurde mittels SPSS eine Grundauszéldung a
Variablen durchgefiihrt. Bei den Auswertungen wurden festgestelltélkgkeiten und
Ideen fur Zusammenhangsanalysen in Form von Memos festgehalten.

Bereits an dieser Stelle wurden verschiedene Abh&ngigkeitederueingesetzten
Systemen ersichtlich. So sind unter den Teilnehmern drei Syseatay haufig im

Einsatz (21, 13 und 8 Mal) wahrend finf weitere Systeme nur 1-2édahgt wurden.
Die Systeme mit derartigen ,Einzelnennungen“ wurden bei der ergeit
fallubergreifenden Analyse nicht bertcksichtigt. Stattdesserfirsdiese insgesamt
sieben Teilnehmer eine Einzelfallanalyse vorgenommen worden. Zwdeten unter
den Teilnehmern zwei Dienstleistungsunternehmen identifiziert,ndénetworten

ebenfalls separat betrachtet wurden.

8 Am 12.08.2010 zwischen 11:00 und 12:00 Uhr
%9 Statistical Package for the Social Sciences.
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Bei der vertiefenden Analyse der qualitativen Daten wurdersedi zuerst
kategorienbasiert ausgewertet. FiUr die Bildung der Kategorien vaufigund des
explorativen Charakters der Untersuchung ein induktives Vorgehen gewihidie
Kategorien somit aus dem Material selbst gewonnen. Die defignge
Kategoriebildung basiert auf dem grundlegenden Modell der zusanssenfien
qualitativen Inhaltsanalyse nach MAYRING (vgl. Mayring (2008), 8.p9n einigen
Fallen wurde aufgrund der Interpretationsbedurftigkeit der Tdbetsteine
Kontextanalyse notwendig. Diese wurde nach dem Ablaufmodell deiziexphden
Inhaltsanalyse durchgefuhrt (vgl. Mayring (2008), S.79ff.). Zur ifaiasicherung und
um eine hohe Gite der Kategoriezuordnung zu erreichen, wurden E€gdierr
festgelegt und definiert, welche Textinhalte in die jeweiligeelarie gehdren. Diese
Kategoriedefinitionen wurden wéahrend des Codiervorgangs um Ankerbbeispénzt.
Die angewandten Codierregeln und Kategoriedefinitionen mit den jgereil
Ankerbeispielen sind im Anhang M und N aufgefuhrt. Fir weitere Apalyaurden die
Kategorien und Zuordnungen in SPSS importiert.

AnschlieRend wurde versucht, weitere mogliche Zusammenhange «zifizeezan.
Dabei haben insbesondere Kontingenztafeln, gruppierte Balkendiagraumde
Streudiagramme Anwendung gefunden. Zudem wurde auf Methoden der exphorative
Datenanalyse (EDA) nach TUKEY zurlckgegriffen (vgl. TucKk&977)). Die EDA
dient dazu Strukturen, Trends und Muster in einem Satz quantitativien 2a
entdecken, die ohne technische Hilfsmittel leicht Ubersehen wirderBtz/Déring
(2003), S.377ff.). In Bezug darauf wurden insbesondere Box-Plots eingesetzt.

Abschlie3end wurden festgestellte Auffalligkeiten statistischests (z.B. Chi-Quadrat-
Test oder Fisher-Test) unterzogen und entsprechend dokumentiert.
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5 Auswertung, Interpretation und Darstellung der Ergebnisse

Von 101 Fragebdgen wurden 52 vollstandig abgeschlossen. Davon sind 3 Teilnehme
aufgrund von Qualitatssicherungsmafinahmen nicht eingeflossen (siehe Ahhang L

Hier noch einmal die Eckdaten der durchgefiihrten Umfrage (Tab. 5.1):

Erhebungszeitraum 21.06.2010 bis 18.08.2010

Erhebungsregion Deutschland, Osterreich und Schweiz

Erhebungsmethode Internetgestiitzte Befragung

Zielgruppe Unternehmen, die ein Open Source ERP-System einsetzen
Riicklauf 49 verwertbare Antworten

Tab. 5.1: Eckdaten der Umfrage

Ein Grol3teil der Teilnehmer ist Gber das Forum oder die Commanuitgie Umfrage
aufmerksam geworden (siehe Tab. 5.2).

Informationsquelle Haufigkeit Prozent
Forum / Community 38 77,6
Dienstleistungsunternehmen 11 22,4
Gesamt 49 100,0

Tab. 5.2: Darstellung der Rekrutierungsquellen

Die Analyse der Bearbeitungszeit hat ergeben, dass die Befraguctgschnittlich 10
Minuten gedauert hat. Die Bearbeitungsdauer variiert unter dimeflimern jedoch
sehr. So liegen die Bearbeitungszeiten zwischen 2 und 84 Minuten. Dhaniidnes ist
die Verteilung extrem rechtsschief. So haben 67,3 Prozent deefiiér nicht langer
als 7 Minuten bendtigt.

5.1 Systemauswahl

Von den 14 in der Marktanalyse identifizierten Systemen sind von eiémefimern der
Umfrage acht Systeme mindestens einmal genannt worden. Dieiliegt der
Einsatzhaufigkeiten stellt sich jedoch sehr unterschiedlich dar (Abb. 5.1).

OAVERP

B Lx-Office

OOpenERP

OADempiere

B CAO-Faktura

O Apache OFBiz / opentaps
B Openbravo

OTryton

Abb. 5.1: Verteilung der Einsatzhaufigkeiten pro Open-Source-ERP-System

So sind bei Uber 85 Prozent der Befragten die Systeme AVERP, Lx-Office und openERP
im Einsatz. Die Systeme Adempiere, CAO-Faktura, opentaps, Openbna Tryton
wurden hingegen jeweils nur 1-2 Mal genannt (Tabelle 5.3)
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Kumulierte

Systeme im Einsatz Haufigkeit Prozente
Prozente

AVERP 21 42,9 42,9
Lx-Office 13 26,5 69,4
OpenERP 8 16,3 85,7
ADempiere 2 4,1 89,8
CAO-Faktura 2 4,1 93,9
Apache OFBiz / opentaps 1 2,0 95,9
Openbravo 1 2,0 98,0
Tryton 1 2,0 100,0
Gesamt 49 100,0 100,0

Tab. 5.3: Einsatzhaufigkeiten der Open Source ERP-Systeme

Fur die weitere fallibergreifende Auswertung wurden nur die Unternehie
AVERP, Lx-Office und openERP einsetzen bericksichtigt. Die Ergsbnier
Unternehmen, die vereinzelt genannte ERP-Systeme einsetzelenwerKapitel 5.7
betrachtet.

Wechsel des ERP-Systems

26 (61,9 Prozent) der befragten Unternehmen haben angegeben, vorher kein ERP-
System im Einsatz gehabt zu haben. Die anderen 16 Teilnehmer (38,ftPhaten

bereits ein ERP-System im Einsatz und als Griinde fur den Weabtsebystems die
fehlende Verfugbarkeit benétigter Funktionen (9 Nennungen), mangelnde
Weiterentwicklung und Flexibilitdt (jeweils 8 Nennungen), zu hdkesten (6
Nennungen), Unzufriedenheit mit dem Support (5 Nennungen) und mangelnde
Benutzerfreundlichkeit (3 Nennungen) genannt. Ein Unternehmen hat angedabss

der Hersteller nicht mehr verfliigbar war.

Systemauswahlprozess

In 19 Prozent der befragten Unternehmen hat die Systemauswahldimg@zuMonat in

Anspruch genommen. Die lUberwiegende Zahl der Teilnehmer (45,2 Prozemt)ehat
bis drei Monate fur die Systemauswahl benotigt, wahrend 28,6 Proeertisisechs
Monate und 7,1 Prozent mehr als sechs Monate angegeben haben.

Zu der Frage, ob vor der Einfihrung des Systems ein Pflichten-Ledtenheft erstellt
worden war, antwortete nur 40 Prozent mit ,ja“. Bei der Suche nashcblen und
Auswirkungen, wurde getestet, ob sich bestimmte Gruppen identifiziassen, in
denen besonders haufig oder selten ein Pflichten- oder LastenheftEmsgatz
gekommen ist. MdAgliche Auswirkungen wurden insbesondere im Zusammentiang
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der Zufriedenheit und der Einschatzung zur Erfillung von Kostenerwartgegestet.
Es konnte jedoch kein klarer Zusammenhang identifiziert wefden.

Bei der Betrachtung der Frage, welche ERP-Systeme bei demélmtgen neben dem
eingesetzten noch in der engeren Auswahl waren, sind einige AlK&iién zu
beobachten gewesen. Dabei unterscheiden sich die in Betracht gekemmene
Alternativen in Abhangigkeit vom eingesetzten System. So isélagf dass bei den
Unternehmen, die sich fir das System AVERP entschieden habenstim&WAP und
Microsoft Dynamics NAV am haufigsten in der engeren Auswalarew. Die
Teilnehmer, die Lx-Office einsetzen, hatten sich am haufiggfegen Lexware
entschieden (Tab. 5.4).

System AVERP Lx-Office openERP Gesamt
Compiere 3
SAP

Adempiere

Lexware

Microsoft Dynamics NAV
Openbravo

openERP

Lx-Office

Sage

SQL-Ledger

Tryton

Abas

Abisco

Baan

BEOSYS

CatUno

Eigenentwicklung

FEPA

Jfire

NetSoft

Next

obentaps

orgaMAX Business SW
p2plus

webERP

Keine

Nur Open-Source

Aussage nicht mehr méglich
Gesamt
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Tab. 5.4: Alternativsysteme in der engeren Auswabhl

Bei openERP war aufféllig, dass keine klassisch lizenziesymteme in der engeren
Auswahl waren. So wurde dieser Zusammenhang auch bei den andereneBystem
gepruft. Dabei hat sich gezeigt, dass 65 Prozent der TeilnehmekyBRP einsetzen,
auch klassisch lizenzierte Systeme in der engeren Auswakhhéit Lx-Office war

dies bei knapp Uber 50 Prozent der Fall.

% So hatte der Einsatz eines Pflichtenheft, wedeswiikungen auf die Dauer der Auswahl oder
Einfihrung, noch auf die Zufriedenheit oder diedeimitzung zur Erfullung der Kostenerwartungen.
Zudem konnte kein Zusammenhang zur Unternehmensgd#? Inanspruchnahme von Support oder
den Griinden fir den Wechsels des ERP-Systems kadtgesrden.
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Als entscheidende Grunde bei der Systemauswahl wurden Anpassigigstaund
Kosten am haufigsten genannt (35,7 Prozent). In 13 Fallen waren ahelaBi-
funktionen des betreffenden Systems ein ausschlaggebender Grund. In zehn
Unternehmen war die Tatsache, dass es sich bei dem System uns@pee handelt
ausschlaggebend. Fir neun Unternehmen war die Entwicklungsperspektive ein
ausschlaggebender Grund. In acht Unternehmen spielte die Benutzéirfiekeit oder

ein technologischer Aspekt der Software eine besondere Rolle.nSigtiernehmen
spielte der Partner eine besondere Rolle. An diesem Punkttestssant, dass alle
sieben Teilnehmer das System AVERP einsetzen. Zudem konnten best@nimide
keiner der Gruppe zugeordnet werden und sind fur die weitere quaatifaialyse

unter Sonstige zusammengefasst worden. Unter diesen Grunden sindheeinfac
Installation, gute Administrierbarkeit, Testberichte, Projektdditstg, Sprache,
Mitarbeitervorschlag, Neugier und Dokumentation genannt worden. Zudergirhat
Teilnehmer angegeben, dass der Mitarbeiter, der die SysitEimeing begleitet hat,

nicht mehr im Unternehmen beschétftigt ist (Tab. 5.5).

S (L AVERP Lx-Office | OpenERP | Gesamt
fur die Systemauswahl

Anpassungsfahigkeit 8,00 5,00 2,00 15,00
Kosten 12,00 2,00 1,00 15,00
Standardfunktionen 5,00 5,00 3,00 13,00
Open-Source 6,00 3,00 1,00 10,00
Entwicklungsperspektive 3,00 4,00 2,00 9,00
Benutzerfreundlichkeit 3,00 3,00 2,00 8,00
Technologie 2,00 3,00 3,00 8,00
Partner 7,00 0,00 0,00 7,00
Sonstige 1,00 2,00 4,00 7,00
Keine Angabe méglich 1,00 0,00 0,00 1,00

Tab. 5.5: Entscheidende Griinde fir die Systemauswabhl in Abhangigkeit vom

eingesetzten System

In diesem Zusammenhang wurden die Teilnehmer in die zwei Gruppereilt. Zum
einen in Teilnehmer, die bei der engeren Auswahl nur Open-Sousten®y in
Betracht gezogen haben und in Unternehmen die auch klassischelitei®sisteme in
der engeren Auswahl hatten. Das Ergebnis ist in der Tab. 5.6 dargestellt.

Griinde nur OS auch CS Gesamt
Kosten 5 10 15
Anpassungsfahigkeit 4 11 15
Standardfunktionen 8 5 13
Open-Source 2 8 10
Entwicklungsperspektive 4 5 9
Benutzerfreundlichkeit 5 3 8
Technologie 6 2 8
Partner 1 6 7
Gesamt 19 20 39

Tab. 5.6: Entscheidende Griinde fir die Systemauswabhl, in Abhangigkeit von der Art

der ERP-Systeme in der engeren Auswabhl
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5.2 Systemeinfihrung und —einsatz

Die durchschnittliche Dauer der Systemeinfiihrung betragt 5,7 Monabei Rann die
Verteilung der Systemeinfihrungsdauer generell als rechtégazeichnet werden. So
hat die Systemeinfuhrung bei 33,3 Prozent der Unternehmen 1-2 Maonatespruch
genommen, bei 45,3 Prozent der Unternehmen 3-6 und bei 21,4 Prozent nsebhsls
Monate.

Zur Einsatzdauer kann gesagt werde, dass sich diese in Abhahgmkeeingesetzten
System darstellt. Die Verteilung zeigt sich sehr gut in der Abb. 5.2.

8,00 o

6,00

Einsatzdauer in Jahren

4 00— —|'

2,00+ -

|

I f
AvERP Lx-Office OpenERP
ERP-System

00

Abb. 5.2: Einsatzdauer in Abh&angigkeit vom eingesetzten System

Es zeigt sich, dass AVERP unter den Teilnehmern am langstéfinsatz ist. So ist
AVERP bei 50 Prozent der Teilnehmer bereits seit Uber 3 Jahr&msatz. Hingegen
Lx-Office etwas Uber 2 Jahre und bei openERP knapp unter einem Jbér liBgt die
durchschnittliche Einsatzdauer bei 2,3 Jahren.

Zu den eingesetzten Funktionen kann gesagt werden, dass in allSystemen die
Funktionen Vertrieb / Auftragsverwaltung und Kundenverwaltung sehr dhaufi
eingesetzt werden, ebenso die Funktionen Beschaffung / Einkauf und Lrésydrafi /
Logistik bei AVERP und Lx-Office. Hingegen liegt der Nutzungdgoai openERP nur
bei 50 Prozent. Weitere Auffalligkeiten sind bei AVERP, dass die kumkt

% Da ein Teilnehmer fiir Lx-Office eine Einsatzdauen 14 Jahren angegeben hatte und dieses System
noch nicht so lange existiert, wurde diese Angabtspeechend angepasst und auf 14 Monate
geandert.



— 72—

Produktionsplanung- und Steuerung Uberdurchschnittlich haufig genutzt wird und die
Funktionen Finanzbuchhaltung, Lohnbuchhaltung und Forschung und Entwicklung fast
gar nicht. Bei den Nutzern von Lx-Office kommen hingegen die Funktionen
Produktionsplanung und -steuerung, Personalverwaltung, Qualititsmamagem
Lohnbuchhaltung und Forschung und Entwicklung nicht nennenswert zum Einsatz.
Zum Nutzungsgrad von openERP fallt auf, dass in jedem Bereich &nektizum
Einsatz kommen. Zudem wird insbesondere die Funktion Projektmanagement
Uberdurchschnittlich haufig genutzt (siehe Tab. 5.7 sowie Abb. 5.3).

Funktionen AVERP Lx-Office OpenERP | Durchschnitt

Vertrieb und Auftragsabwicklung

95%

85%

88%

90%

Beschaffung / Einkauf

90%

85%

50%

81%

Kundenverwaltung

86%

7%

75%

81%

Lagerwirtschaft / Logistik

86%

7%

50%

76%

Kostenrechnung

43%

54%

38%

45%

Produktionsplanung und -steuerung

67%

8%

25%

40%

Finanzbuchhaltung

5%

69%

63%

36%

Projektmanagement

24%

23%

63%

31%

Personalverwaltung

43%

0%

38%

29%

Qualitatsmanagement

24%

0%

13%

14%

Lohnbuchhaltung

5%

0%

25%

7%

Forschung und Entwicklung

0%

0%

13%

2%

Gesamt

100%

100%

100%

100%

Tab. 5.7:Nutzungsgrad unterschiedliche Funktionen

Vertrieb und Auftragsabwicklung

Kundenverwaltung —

Beschaffung / Einkauf

!
Lagerwirtschaft / Logistik

Kostenrechnung L

Produktionsplanung und -steuerung 1

Finanzbuchhaltung

Projektmanagement

Personalverwaltung

Qualitatsmanagement —_—

Lohnbuchhaltung =

Forschung und Entwicklung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OOpenERP B Lx-Office OAVERP O Durchschnitt

Abb. 5.3: Nutzungsgrad unterschiedlicher betrieblicher Funktionen

Bei der Betrachtung der genutzten Schnittstellen zeigt sids, loei AVERP Nutzern

mit Datev und Addison insbesondere Schnittstellen zur Finanzbuchhaltungtgenut
werden. Schnittstellen zu Webshops werden hingegen nicht genutzt. Bei épanBR
Lx-Office gaben einzelne Teilnehmer an, diese Schnittstelleausetzen. Weiter
auffallig ist noch die Nutzung einer EDI Schnittstelle bei openERBs lasst eine
Integration von Kunden und Lieferanten, lber die Unternehmensgrenzen hinaus,
vermuten (Tab. 5.8).
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Schnittstellen AVERP Lx-Office OpenERP Gesamt
Datev 1
Webshop

Onlinebanking

XML-RPC

Barcode-Scanner

CsVv

EDI

FTP

Inventurdaten

Logistik

Rechnungswesen (Addison)
Gesamt
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Tab. 5.8:Einsatz von Schnittstellen pro ERP-System

Neben der Frage, welche Funktionen aktuell eingesetzt werden, wurdallsbganach
ermittelt, welche zuséatzlichen Funktionen zuklnftig noch genutzt wesoiknDabei
gaben nur 12 Prozent der Unternehmen keine weiteren Funktionen an. rintsgasi
der geplante Einsatz der Funktion Projektmanagement sowie (amait@dagement am
haufigsten genannt (siehe Tab. 5.9 sowie Abb. 5.4).

Funktionen OpenERP Lx-Office AVERP Durchschnitt
Projektmanagement 25% 38% 38% 36%
Qualitatsmanagement 13% 23% 48% 33%
Personalverwaltung 50% 8% 24% 24%
Finanzbuchhaltung 25% 23% 14% 19%
Produktionsplanung und -steuerung 25% 8% 19% 17%
Beschaffung / Einkauf 25% 15% 10% 14%
Kostenrechnung 50% 8% 0% 12%
Forschung und Entwicklung 0% 8% 14% 10%
Kundenverwaltung 25% 15% 0% 10%
Sonstige 13% 8% 10% 10%
Lohnbuchhaltung 13% 8% 5% 7%
Lagerwirtschaft / Logistik 0% 8% 10% 7%
Vertrieb und Auftragsabwicklung 13% 8% 5% 7%
Keine 13% 15% 10% 12%
Gesamt 8 13 21 42

Tab. 5.9: Zusatzlich geplanter Funktionseinsatz pro System

Projektmanagement

Qualitatsmanagement

Personalverwaltung

Finanzbuchhaltung

Produktionsplanung und -steuerung

Beschaffung / Einkauf

Kostenrechnung

Forschung und Entwicklung —

Kundenverwaltung

Vertrieb und Auftragsabwicklung il
Lagerwirtschaft / Logistik —

Lohnbuchhaltung 7il
A ]
Keine

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

OOpenERP MW Lx-Office DAVERP ODurchschnitt

Abb. 5.4: Zusatzlich geplanter Funktionseinsatz pro System
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Auf die Frage, ob die Kosten fir Installation, Wartung u. Anpassung deartngen
entsprochen haben, kann gesagt werden, dass bei 30 von 42 Teilnehmern (€b# Proz
die Kosten den Erwartungen entsprachen oder sogar darunter lagefighsifid zwei
AusreilRer zu Lx-Office. Zu den Nutzern von openERP fallt auf, daskeinem der
Unternehmen die Kosten Uber den Erwartungen gelegen haben (skeh®.Ita und
Abb. 5.5).

System

Kosten weit unter
den Erwartungen

(++)

Kosten unter den
Erwartungen

()

Kosten
entsprechen den
Erwartungen

Kosten Uber den
Erwartungen

Kosten weit
Uber den
Erwartungen

Keine
Aussage

Gesamt

© © )
11
4
5
20

AVERP
Lx-Office
OpenERP
Gesamt

21
13

=1 =]
ofn s |w
oflo|w|x
Rllo|~|o
N = =1

42

Tab. 5.10:Erfullung der Kostenerwartungen pro System

12

10

Anzahl der Nennungen
[«
L

++ + o

Kostenerwartungen

—e— AvERP —8— | x-Office OpenERP

Abb. 5.5: Erflllung der Kostenerwartungen pro System

Neben der Frage nach der Erfillung der Kostenerwartungen wurde dech
Gesamtzufriedenheit mit dem System gefragt. Dabei wirdseéamtzufriedenheit mit
Lx-Office im Einsatz von nur 3 Teilnehmern nicht als positiv esopétzt. Zur
Reihenfolge kann gesagt werden, dass die Zufriedenheit mit dermtSgsiem bei den
Unternehmen mit openERP am héchsten eingeschétzt wird, gefolgt von AVERP und Lx-
Office. Dabei fallt auf, dass die Reihenfolge der Zufrmguat mit dem Gesamtsystem

mit der Reihenfolge der Erfillung von Kostenerwartungen deckungsgisic(Tab.

5.11 und Abb. 5.6).
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System +++(1) | ++ @2 +3) | -@4) | --(5B) | -—-(6) ] Mittelwert Sl Gesamt
AVERP 2 13 6 0 0 0 2,19 0,60 21
Lx-Office 2 7 1 2 1 0 2,47 1,20 13
OpenERP 2 5 1 0 0 0 1,88 0,64 8
Gesamt 6 25 8 2 1 0 2,21 0,84 42

Tab. 5.11:Gesamtzufriedenheit mit dem System

Abb. 5.6: Gesamtzufriedenheit mit dem System
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Ein Blick auf den Systemeinsatz nach Unternehmensgréen hattgezsig sich die
Systeme in diesem Zusammenhang gut gegeneinander abgrengem I8s wird
AVERP in allen GréRRenklassen relativ gleichmaRig verteilt esegt, wahrend Lx-
Office fast ausschlief3lich in Kleinunternehmen zum Einsatz komeroden auf die
Teilnehmer der Umfrage liegt openERP zwischen den beiden Systeim 5.7 und

Tab. 5.12)
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150,00

100,00

Mitarbeiteranzahl
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AVERP Lx-Office OpenERP
ERP-Systeme

Abb. 5.7: ERP-Systeme nach Mitarbeiterzahlen

UnternehmensgroéRRe AVERP Lx-Office OpenERP Gesamt
Kleinstunternehmen 6 12 3 21
Kleines Unternehmen 8 1 4 13
Mittleres Unternehmen 7 0 1 8
Insgesamt 21 13 8 42

Tab. 5.12:Einsatz der Systeme nach Unternehmensgrof3en

Die Betrachtung des Systemeinsatzes nach verschiedenenhéfigtbereichen hat die
Erkenntnis gebracht, dass in Firmen aus dem Bereich Produktion fashlgidich
AVERP eingesetzt wird. In den Wirtschaftsbereichen Handel und Rstshgen
verteilt sich der Einsatz tber alle Systeme.

Wirtschaftsbereich AVERP Lx-Office OpenERP Gesamt
Produktion 18 1 2 21
Handel 7 8 3 18
Dienstleistungen 6 8 6 20

Tab. 5.13:Systemeinsatz nach Wirtschaftsbereichen

Unter den betrachteten Unternehmen scheint bei den Unternehmen niiRépein
Schwerpunkt  auf  Dienstleistungsunternehmen und bei AVERP  auf
Produktionsunternehmen zu liegen. Fur Lx-Office verteilt sich deraErgleichmalig

auf die Bereiche Handel und Dienstleistungen (Tab. 5.13 und Abb. 5.8).
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Produktion .
DienStleiStungen _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
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Abb. 5.8: Systemeinsatz nach Wirtschaftsbereichen

Zum Brancheneinsatz kann gesagt werden, dass die Systeme UbeBralechen
verteilt eingesetzt werden. Bei AVERP lasst sich ein leicBehwerpunkt in der
Maschinenbaubranche feststellen, wahrend Lx-Office am haufigsteder ITK-
Branche oder im GroRRhandel eingesetzt wird. Unternehmen, die opeaiBBetzen
stammen haufig aus dem Beratungsbereich (Tab. 5.14).

Branche AVERP Lx-Office openERP Gesamt
Maschinenbau 7 1 0 8
ITu. TK

Beratung

Konsumguter
Grof3handel
Automobilbranche
Internethandel
Gesundheit und Pharmazie
Elektrotechnik
Baugewerbe
Vermietung

Logistik

Chemie und Grundstoffe
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Gesamt
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Tab. 5.14:Systemeinsatz nach Branche
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5.3 Eigenentwicklungen

23 von 42 Teilnehmern haben angegeben, bereits Eigenentwicklungen durchgefuhrt
haben (Tab. 5.15).

Eigenentwicklungen

System - Gesamt
Ja Nein

AVERP 15 6 21

Lx-Office 4 9 13

OpenERP 4 4 8

Gesamt 23 19 42

Tab. 5.15:Eigenentwicklungen pro System

Unter den Unternehmen die AVERP einsetzen, liegt der Anteil dgendgen
Unternehmen, die Eigenentwicklungen durchfiihren, bei tGber 75 Prozent, wéahrend
dieser bei openERP bei 50 Prozent und bei Lx-Office etwa bei 30r®rizgt. Die
Abbildung 5.9 zeigt diese unterschiedlichen Verteilungen besonders deutlich.

Wurden Eigenentwicklungen durchgefiithrt?

Ja Nein

AvERP —AVERP

Lx-Office] HLx-Office

ERP-System
wayshs-dy3

OpenERP- FOpenERP

| I T I T 1 I 1 1 1 I |
150 125 100 75 S50 25 25 50 75 100 125 150

Anzahl Anzahl

Abb. 5.9: Verteilung der durchgeflhrten Eigenentwicklungen pro System

Bei den Teilnehmern werden die Eigenentwicklungen uberwiegend von internen
Mitarbeitern und Dienstleistungsunternehmen durchgefiihrt. Die Qomtyn spielt
diesbezglich eine untergeordnete Rolle. Fir die Unternehmen, die ice-Qid
openERP einsetzen, stellt sich das Verhaltnis hingegen ausgegla@heAufgrund der
geringen Teilnehmeranzahl ist eine klare Aussage dazu jedoch sghiwad. 5.16 und
Abb. 5.10).
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Interne Dienstleistungs- .
System Mitarbeiter unternehme% Community Gesamt
AVERP 9 10 2 15
Lx-Office 2 2 1 4
OpenERP 2 2 2 4
Gesamt 13 14 5 23

Tab. 5.16:Durchfihrung von Eigenentwicklungen pro System

Durch wen wurden die
Eigenentwicklungen
100,0% durchgefihrt?

Irterne Mitarbeiter
Dienstleistungsunternehmen
DCommunit\r

80,0%]

£0 0%

Prozente

40 0%

20 0%

0,0% T T T
AVERP Lx-Office OpenERP

Welches Open Source ERP-System setzen Sie ein?

Abb. 5.10: Durch wen wurden die Eigenentwicklungen durchgefuhrt?

Die Auswertung der Antwort, wie das interne Know-how zur Durchflihruog
Eigenentwicklungen bewertet wird, ist in Tab. 5.17 dargestellt.

Bewertung Haufigkeit Prozent LI
Prozente

sehr gut 7 16,7 16,7
gut 7 16,7 33,3
eher gut 12 28,6 61,9
eher schlecht 4 9,5 71,4
schlecht 1 2,4 73,8
sehr schlecht 4 9,5 83,3
keine Bewertung moglich 7 16,7 100,0
Gesamt 42 100 100,0

Tab. 5.17:Bewertung des internen Know-hows zur Durchfihrung von

Eigenentwicklungen

Dabei bewerten 14 Teilnehmer (33 Prozent) das IT-Know-how zur Qimehfg von
Eigenentwicklung als gut oder sehr gut. Ein Zusammenhang femsd -Know-how
und der Durchfuihrung von Eigenentwicklungen konnte nicht festgestellt werden.

Die Grunde, weshalb Eigenentwicklungen durchgefuhrt werden, konné@&tegteils
unter unternehmensspezifischen Anpassungen zusammengefasst wetden (
Nennungen, 52 Prozent). Zudem wurden jeweils dreimal bendtigte miséitz|
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Funktionen und die leichte Durchfihrbarkeit benannt. Als weitere Grimdden
bendtigte  Schnittstellen  (zwei  Nennungen), sowie die Erhéhung der
Benutzerfreundlichkeit, Spal3 sowie die Madglichkeit der Refinanzieelia der
Entwicklungen aufgefuhrt (Tab. 5.18)

Griinde Haufigkeit
Unternehmensspezifische Anpassungen 12
Zusatzliche Funktionen 3
Durchfiihrbarkeit

Verénderte Funktionen
Schnittstellen
Benutzerfreundlichkeit
Refinanzierungsmaglichkeiten
Spafi3

Gesamt

PPN W

N
(9]

Tab. 5.18:Grinde fur die Durchfiihrung von Eigenentwicklungen

Die Auswertung der Frage, ob die Eigenentwicklungen der Commeumnityerfigung
gestellt werden hat ergeben, dass dies aus dem Teilnehméfkraia 23 Unternehmen
tun. Auffallig ist, dass 10 der 13 Unternehmen die die Eigenentwickiumgeht
veroffentlichen, das System AVERP einsetzen. Bei Lx-Office undEREnliegt die
Veroffentlichungsquote zwar hoher, jedoch ist die Anzahl der Unternehdien,
Eigenentwicklungen durchfihren auch wesentlich geringer, weshalb \eeitere
Einschatzung schwer méglich¥st

Als Griunde fur die Vertffentlichung haben Unternehmen, die AVERP eérsetier
unterschiedliche Grinde genannt. Zwei Unternehmen haben beschriebsnsiela
Eigenentwicklungen veroffentlichen, wenn sie auch anderen Nutzerm helfenten.

Als weitere Grunde wurden Fairness und der Grundgedanke von Open Source
angegeben. Zudem wurde genannt, dass die Vertffentlichung von igeké&ingen
Updates auf aktuelle Versionen der Software erleichtere.witerer Teilnehmer
nannte vorhandenes Know-how als Grund fur die Vero6ffentlichung.

Bezogen auf Lx-Office nannten Teilnehmer, dass die Community Veroesen zu
den Eigenentwicklungen beisteuern kann und zudem wirden die Eigenentwecklung
allgemeiner gemacht und die Community kdnne dabei helfen, Fehlandanfund zu
beseitigen. Weitere Teilnehmer nannten, dass ein besonderes itresser soliden
Open-Source-Basis bestehe und deshalb Eigenentwicklungen maoglichst eallgem
gehalten und veroffentlicht werden. Die Verbesserung der Updgtmimkeiten im
Falle der Veroffentlichung wurde ebenfalls genannt.

Teilnehmer mit openERP im Einsatz nannten als Grinde, dass dam8ottivare
verbessert wirde und verwiesen zudem auf den Grundgedanken von Open Source.

32 Auf der Basis des Chi-Quadrat und Fisher-Testsit@nkeine Zusammenhange bestéatigt werden.
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Auf die Frage, wie hoch der Anteil an Eigenentwicklungen im h¥knis zum
insgesamt genutzten Funktionsumfang eingeschatzt wird, nannten 65 Pderent
Teilnehmer, die Eigenentwicklungen durchfiihren, einen Anteil von nicht aieHrO
Prozent. Funf Teilnehmer (knapp 22 Prozent) schatzen diesen Ante20abik 30
Prozent und weitere drei Teilnehmer (knapp 13 Prozent) haben eingniibéer30
Prozent angegeben (Tab. 5.19).

Angabe in P Kumulierte
- Héaufigkeit Prozent E——
0 2 8,7 8,7
1 2 8,7 17,4
2 1 4,3 21,7
3 1 4,3 26,1
5 4 17,4 43,5
10 5 21,7 65,2
20 1 4,3 69,6
25 2 8,7 78,3
30 2 8,7 87,0
50 1 4,3 91,3
80 1 4,3 95,7
100 1 4,3 100,0
Gesamt 23 100,0 100,0

Tab. 5.19:Geschétzter Anteil an Eigenentwicklungen im Verhaltnis zum insgesamt

genutzten Funktionsumfang.

5.4 Partner und Community

Bei der Frage nach dem Kontakt zur Community hat sich ergebes, ma 3
Teilnehmer nicht in regelmaRigem Kontakt zur Community stehen. ®aainehmer
dieser Umfrage jedoch zum gro3en Teil Gber die Community rekratieden, war ein
entsprechendes Ergebnis zu erwarten. Am haufigsten wird der Kantakommunity
zur reinen Informationsbeschaffung genutzt. Fast genau so viel, cha@d der
Teilnehmer nutzen das Forum ebenfalls zum Informationsaustauschm Zude das
Forum eher wahrend der Einfuhrungsphase, als wahrend der Auswahh@ragzt.
Auffallig ist noch, dass der Kontakt zur Community zur gemeinsdfireanzierung von
Projekten sehr selten aufgenommen wird (Tab. 5.20).

Kontakt zur Community Gesamt |Prozente
Zur Informationsbeschaffung 31 73,8
Zum allgemeinen Informationsaustausch 26 61,9
Zum Informationsaustausch wahrend der Einfiihrung 22 52,4
Zum Informationsaustausch wéhrend der Auswahlphase 14 33,3
Zum Informationsaustausch bei Eigenentwicklungen 12 28,6
Zur gemeinsamen Finanzierung von Projekten 2 4,8
Bisher wurde kein Kontakt mit der Community aufgenommen 3 7,1
Gesamt 42 100

Tab. 5.20:Kontakt zur Community

Bei der Auswertung mit der Zufriedenheit mit Community hat siebeqt, dass diese,
im Gegensatz zur Gesamtzufriedenheit, von 7 Unternehmen negatistdiemied. Von
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diesen Unternehmen entfallt die Mehrheit auf openERP. Aufgrund demgeger
Teilnehmerzahl fir openERP bewertet sogar die Halfte dergtimen, die openERP
einsetzen, die Zufriedenheit mit der Community negativ (Tab. 5.21).

. Standard-
System +++(1) | ++ @2 +3) | -@4) | --(5B) | -—-(6) ] Mittelwert Sl Gesamt
AVERP 4 9 3 1 0 0 2,06 0,83 17
Lx-Office 3 2 6 0 1 1 2,77 1,48 13
OpenERP 0 1 3 2 1 1 3,75 1,28 8
Gesamt 7 12 12 3 2 2 2,66 1,32 38

Tab. 5.21:Zufriedenheit mit der Community

Neben der Community spielt haufig das Dienstleistungsunternehmenwehgge

Rolle. In der Tab. 5.22 zeigt sich, dass insbesondere die UnternehrmefyERP
einsetzen, auch Dienstleistungen in Anspruch nehmen (Uber 80 Prozent der
Teilnehmer). Zu Lx-Office und openERP nehmen wesentlich weniger réhieren
Dienstleistungen in Anspruch (Lx-Office 30 Prozent und openERP 37 Proment)
diesem Zusammenhang besteht sogar statistische AbhangigkeinB also gesagt
werden, dass Unternehmen, die AVERP einsetzen, im Verhaltndezuanderen
Systemen signifikant haufiger Dienstleistungen in Anspruch nehménrQ@adrat
p=0,024).

Dienstleistungen in

AVERP Lx-Office openERP Gesamt
Anspruch genommen

Ja 17 4 3 26
Nein 4 7 5 16
Gesamt 21 13 8 42

Tab. 5.22:In Anspruch genommene Dienstleistungen pro System

Am haufigsten werden Support und Programmierdienstleistungen in Anspruch
genommen. Jedoch wurden auch weitere Dienstleistungen wie Schulungen,
Datenimport, Organisationsberatung und Installationsservice von mehFemaen
genutzt. Auffallig ist, dass nur 3 der befragten Unternehmen Wartuthgge
abgeschlossen haben (Tab. 5.23). Das konnte darauf schlie3en lassen, dasgl&rpport
nach Bedarf in Anspruch genommen wird.

In Anspruch genommene Dienstleistungen AVERP Lx-Office OpenERP Gesamt
Support 13 3 2 18
Programmierung 13 2 1 16
Schulungen 11 1 2 14
Datenimport 8 2 1 11
Qrganisationsberatung 6 1 2 9
Installationsservice 5 2 2 9
IT Beratung 6 1 1 8
Customizing 5 1 1 7
Pilichtenhefterstellung 5 0 0 5
Wartungsvertrag 1 0 2 3
Dokumentationen 1 0 0 1
Anwendertreffen 0 1 0 1
Gesamt 74 14 14 102

Tab. 5.23:Art der in Anspruch genommene Dienstleistungen pro System
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Um die Zufriedenheit mit dem Dienstleistungsunternehmen richtigetien zu kénnen,
wurden die Bewertungen derjenigen Teilnehmer, die keine Dienstigest in
Anspruch genommen haben, nicht berlicksichtigt.

Die Bewertungen zur Zufriedenheit zeigen ahnlich wie bei dea@sifriedenheit,

dass die Dbetrachteten Unternehmen die Zufriedenheit mit dem tDiens
leistungsunternehmen positiv bewerten. So bewerten 17 von 23 Teilnehmern die
Zufriedenheit sogar mindestens mit gut. Jedoch zeigten sich audinzedt
Verbesserungspotential auf (Tab. 5.24).

. Standard-
System +H+1) | ++2)] +@) | -4 | --5B) | --(6) | Mittelwert abweichung Gesamt
AVERP 5 8 1 1 1 0 2,06 1,12 16
Lx-Office 1 1 2 0 0 0 2,25 0,96 4
OpenERP 1 1 0 0 1 0 2,67 2,08 3
Gesamt 7 10 3 1 2 0 2,28 1,25 23

Tab. 5.24:Zufriedenheit mit dem Dienstleistungsunternehmen

5.5 Empfehlungen

In diesem Abschnitt wird kurz dargestellt, was den Teilnehmern iagesetzten
System am Besten gefallt.

AVERP

Den Unternehmen, die AVERP einsetzen, gefallen der gute Support, der
Funktionsumfang, die Anpassungsfahigkeit, sowie die Benutzerfreundticdksi
Systems am besten (jeweils 3 Nennungen). Dariber hinaus namdeidalnehmer

die Offenheit des Quellcodes. Zudem hat ein Teilnehmer auf den hohen
Informationsgehalt des Systems hingewiesen.

Lx-Office

Den Teilnehmern, die Lx-Office einsetzen gefiel die Erweiterbades Systems, sowie
die Mdglichkeit durch Eigenentwicklungen Ablaufe automatisierek@nnen. Bezogen
auf die Anpassungsfahigkeit stellte ein Teilnehmer die individdatenularerstellung
durch dieLaTeX-Integration positiv heraus.

% Insgesamt wurden aus diesem Grund 6 Bewertungén Imériicksicht.
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Weitere Teilnehmer nannten das Einkaufsmodul, die Angebotserstetlismgffene
Datenbank, sowie das browserbasierte Frontend als Aspekte die Wesenders
gefallen.

openERP

Von den Teilnehmern wurde insbesondere die Flexibilitat und Anpassungsiéligs
Systems positiv hervorgehoben (4 Nennungen). In diesem Zusammenhang wurde
besonders die Einfachheit der Anpassungen, sowie die gute Entwicklugeisumg
erwahnt.

Neben der Anpassungsfahigkeit wurde die Architektur des Sysielobt und dabei
auf die Darstellungsmdglichkeit von Workflows, das Modul-basiersge®y, oder
verschiedene Software-Clients hingewiesen (3 Nennungen).

Dartber hinaus wurden der Prozessuberblick sowie der Funktionsumfangstiesss
positiv erwahnt.

5.6 Verbesserungsmaglichkeiten

In diesem Abschnitt sind die Verbesserungsvorschlage zu den neinz8ystem
zusammengefasst worden.

AVERP

Die meisten Vorschlage lieRen sich in den Bereich Dokumentationdagror(4
Nennungen). So wurde neben der allgemeinen Verbesserung der Dokiomenta
vorgeschlagen, die Schulungsunterlagen sowie die Hilfefunktion innerhallystesnS

zu aktualisieren. Zusatzlich wurde sich fir sich fur eine trapgpar
Anderungsverfolgung zwischen den einzelnen Releases ausgesprochen.

Die Notwendigkeit der Erhéhung der Systemgeschwindigkeit wurde areim
beschrieben. Des Weiteren wurden Verbesserungsmaglichkeitererinoptischen
Darstellung, der Ubersichtlichkeit und der Benutzerfreundlichkeit genannt.

Ein Verbesserungsvorschlag bestand darin, ein Portal zur Finargievon
Eigenentwicklungen zu schaffen. Auf diesem Portal sollen aktueplagte
Entwicklungsprojekte dargestellt werden, damit sich interdssidéinternehmen
systematisch an der Entwicklung oder Finanzierung der Entwicklung betdiigmen.
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Weitere Teilnehmer beschrieben das Problem, dass viele poAitségze vorhanden
seien, aber nicht alles funktioniere, wie es soll. Von einem andeiérehmer wurde
die Bereitstellung von Patches flur altere Versionen vorgeschlagdresondere falls
Fehler in der aktuellen Version bereits behoben wurden. Zudem hat##mehmer
darauf hingewiesen, dass seit der Umstellung auf Firebird 2.hr@n grol3e Probleme
bestiinden. Ein weiterer Teilnehmer hat eine Anbindung an LDAP vorgeschlagen.

Lx-Office

Im Zusammenhang von Verbesserungsmdoglichkeiten zu Lx-Office eranmivei
Teilnehmer die Dokumentation. Ein Teilnehmer hat darauf hingewiesess da
verbesserte Tests zur Fehlervermeidung notwendig ¥eien.

Funktional winschen sich Teilnehmer der Umfrage eine VerbesselesmigCRM-
Moduls, eine Ebay-Anbindung, sowie einfachere Backupmoglichkeiten.

Ein Teilnehmer fuhrte aus, dass die Software aufgrund vieler RatideHurden ohne
Support relativ wertlos sei und hat vorgeschlagen das Systemeikantrollierte Low-
Budget Software zu uberfuhren. In diesem Zusammenhang nannte egerew
Teilnehmer, dass zum Teil immer noch elementare Funktionen fir deeblhehen

fehlen wirden und Funktionen teilweise inkonsistent wéren.

openERP

Die Verbesserungsvorschlage, die an dieser Stelle angebrachgnwinetreffen die
Dokumentation und Bedienbarkeit des Systems. Zudem wurde beschrieben, dass
einzelne Masken leicht tberladen sind.

Zwei Teilnehmer haben Verbesserungsmdglichkeiten im Entwickluopsgs und
insbesondere eine verbesserte Zusammenarbeit zwischen ermstell Community
vorgeschlagen.

Zudem wurden funktionale Verbesserungen des Systems dargestelitg&lant z.B.
E-Mail-Integration, sowie Verbesserungen im Projektmanagement umd GRM-
Modul.

% Sowohl im System, als auch durch FehleingaberhdBenutzer
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5.7 Einzelfallbetrachtungen

Adempiere

Das System Adempiere wird von zwei Teilnehmern der Umfrage ssirje Beide
Unternehmen sind kleine Unternehrifeaus dem Maschinenbau. Davon ist eines im
Bereich Produktion tatig und das andere im Bereich Handel und Dietsitgs. Das
System befindet sich seit 1 bzw. 1,5 Jahren im Einsatz.

In beiden Unternehmen war nur das System Compiere in der engeren Atswahdls
ausschlaggebende Grinde fiur den Einsatz von Adempiere wurden zumdainen
Unterstliitzung von PostgreS@lund zum anderen der Open Source Charakter des
Systems genannt.

Das Handels- und Dienstleistungsunternehmen setzt aktuell drei dheritides
Systems ein. Zudem ist der zukilnftige Einsatz zweier weitawmaktione® geplant.
Das interne Know-how zur Durchfihrung von Eigenentwicklungen wirdsals
schlecht eingeschatzt und entsprechend werden keine Eigenentwicklbeigeben.
Die Zufriedenheit mit dem Gesamtsystem und der Community waisdsehr gut
bewertet. Zudem geféllt dem Unternehmen der Community Support atenSgsn
besten. Dienstleistungen wurden keine in Anspruch genommen.

Das Produktionsunternehmen setzt hingegen sechs FunKtiolesnSystems ein und
plant den weiteren Einsatz von Lohnbuchhaltung und Finanzbuchhaltung. Das
Unternehmen fuhrt Eigenentwicklungen durch und gibt als Grund dafir fehlende
Funktionen an. Die Eigenentwicklungen werden jedoch nicht veroffentliehtAbteil

der Eigenentwicklung am genutzten Funktionsumfang wird auf 15 Prozesitages

Die Kosten liegen hier unter den Erwartungen und die Zufriedenhéitdem
Gesamtsystem wird als gut und bezogen auf die Community als eher guehewert

CAO-Faktura

Zwei der Teilnehmer haben angegeben, seit ein paar Jahren @a&@dim Einsatz zu
haben (4 und 6 Jahre). Dabei handelt es sich um Kleinstunternehmenradds de

%10 und 20 Mitarbeiter.

% Adempiere ist aus Compiere hervorgegangen.

37 PostgreSQL ist ein Open Source Datenbanksystem.

% Vertrieb und Auftragsabwicklung, Kundenverwajumd Projektmanagement.

% Kostenrechnung und Lagerwirtschaft / Logistik.

40" personalverwaltung, Beschaffung / Einkauf, Lageschaft / Logistik, Produktionsplanung und —
steuerung, Vertrieb und Auftragsabwicklungndenverwaltung.
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Branche mit einem und zwei Mitarbeitern. Eines der Unternehmegizt vier
Funktionet' des Systems und das andere fiimfobei zusatzlich eine Schnittstelle zum
Webshop genutzt wird. Die Anbindungsmdglichkeiten an diverse Webshops wurden
zudem positiv hervorgehoben.

Als Grunde fur die Einsatzentscheidung wurden die geringen Kostereirdeche
Bedienung und der ausreichende Funktionsumfang genannt. Ein Pflichtenkost iw
beiden Unternehmen nicht erstellt und die Auswahl und Einfihrungsdaudenvbei
beiden mit jeweils einem Monat angegeben.

Eigenentwicklungen werden von beiden Unternehmen nicht betrieben.

Die Zufriedenheit mit der Community und Dienstleistungsunternehmigd als
durchschnittlich eingeschéatzt. In einem der Unternehmen lagen dierkegit unter
der Erwartung und die Gesamtzufriedenheit wird mit gut angegdieeloch beschreibt
das Unternehmen, dass es sich bei CAO-Faktura nicht mehr um Opee Sandelt
und deshalb ein Wechsel auf Adempiere geplant sei. Der anderehie#inbeschreibt
die Gesamtzufriedenheit als eher schlecht und die Kosten entsprechen deuarigemar

Apache OFBiz / Opentaps

Ein mittelgroBes Handelsunternehrffemus der Branche Gesundheitswesen und
Pharmazie gab an, seit 3 Jahren Apache OFBiz / opentaps einzuSxneatzt werden
dabei vier Funktionéfiund zudem wird zukinftig die Projektplanung integriert.

Vor der Einfuhrung des Systems wurde ein Pflichtenheft drstetl in der engeren
Auswahl waren nur Open Source ERP-SystérAés entscheidende Griunde fiir den
Einsatz des Systems wurde die Community und das Know-how des Partners angegeb

Eigenentwicklungen werden durchgefiihrt, um das System an diefisge
Bedurfnisse des Unternehmens anzupassen. Der Anteil der Eigerkdumtgen am
genutzten Funktionsumfang wird dabei auf 10 Prozent geschatzt. Zudelmnwdie
Eigenentwicklung der Community zur Verfigung gestellt, um dieseaktualisierten
Versionen direkt verwenden zu kdnnen.

“l Beschaffung / Einkauf, Lagerwirtschaft / Logistikertrieb und Auftragsabwicklung,
Kundenverwaltung.

“2 Finanzbuchhaltung, Beschaffung / Einkauf, Lagesshaft / Logistik, Vertrieb / Auftragsabwicklung,
Kundenverwaltung.

390 Mitarbeiter.

“4 personalverwaltung, Beschaffung / Einkauf, Lagesehaft / Logistik und Kundenverwaltung

> Compiere und openERP.
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Die Kosten haben den Erwartungen entsprochen und die Zufriedenheidemit
Gesamtsystem und der Community wird als gut angegeben. Die Zofregtenit dem
Dienstleistungsunternehmen sogar als sehr gut. Als in Ansprucomgeene
Dienstleistungen werden Datenimport, Programmierung und Wavienigsy
angegeben.

Openbravo

Ein Teilnehmer hat das System Openbravo seit 2 Jahren imzZiBsam Unternehmen
handelt es sich um ein Kleinstunternehmen der IT-Branche. Es wegtefunktionen
eingesetZt und es ist keine weitere Integration geplant.

Es wurde kein Pflichtenheft erstellt und in der engeren Auswatdnnvausschliel3lich
Open Source ERP-Systeme. Als ausschlaggebenden Grinde fir detr Eiesa
Systems wurde genannt, dass das System Uber die Web-Oberflécliderall aus
bedienbar ist. Die ansprechende Web-Oberflache gefallt demnghteen zudem am
System am besten.

Obwohl das Know-how zur Durchfiuhrung von Eigenentwicklungen als gut tetwer
wird, wurden noch keine Eigenentwicklungen durchgefuhrt.

Die Kosten fur Installation, Wartung und Anpassung lagen weit UbeEneartungen
und die Zufriedenheit mit dem Gesamtsystem wird als eher chthleewertet.
Insbesondere der Aufwand fur die Einfihrung wird als extrem hochielsen. Das
Unternehmen steht in Kontakt zur Community und bewertet die Zufriedebeher
gut.

Die Probleme im Zusammenhang mit dem System werden darin gesissndas
System sehr schlecht dokumentiert ist und selbst einfache Anpagsarieim
Rechnungslayout zu kompliziert seien. AbschlieBend gab das Unternehmen a
zukinftig auf ein klassisch lizenziertes System umzusteigen.

Tryton

Unter den Teilnehmern war auch ein Unternehmen mit dem SystgonTm Einsatz.
Dabei handelt es sich um ein Kleinstunternehmen aus der IT-BrdbakeSystem ist

46 Beschaffung / Einkauf, Lagerwirtschaft / Logistikertrieb und Auftragsabwicklung, sowie
Kundenverwaltung.
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dort seit einem Jahr im Einsatz und wird in Acht FunktionsbereichegesetZt.
Zusatzlich wird das System noch zur Zeiterfassung eingeseidib& hinaus gab der
Teilnehmer an, alle notwendigen Funktionen zu implementieren. In desrezng
Auswahl waren mit Adempiere und openERP nur zwei Open Sourcenfeystds
ausschlaggebende Grunde fur die Einsatzentscheidung wurden S$talGiitde,
Upgradesicherheit und Flexibilitat genannt.

Das Know-how zur Durchflihrung von Eigenentwicklungen wird als sehr guerbet

und der Anteil an Eigenentwicklungen im Verhéltnis zum genutzesa@tumfang des
Systems wird auf 50 Prozent geschatzt. Als Grund fur Eigenentmiggh werden
unternehmensspezifische Anpassungen genannt. Bei den Grunden fur die
Veréffentlichung von Eigenentwicklungen wurde beschrieben, dass dies z
Geschaftsmodell gehoére.

Die Zufriedenheit mit dem Dienstleistungsunternehmen, der Communitly dem
Gesamtsystem wird jeweils mit sehr gut bewertet. Dabseheein intensiver Kontakt
zur Community.

4" Finanzbuchhaltung, Kostenrechnung, Beschaffung inkamf, Lagerwirtschaft / Logistik,

Produktionsplanung- und steuerung, Vertrieb und trAgBabwicklung, Kundenverwaltung,
Projektmanagement.
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6 Schlussbetrachtung

6.1 Zusammenfassung

Ein wichtiges Merkmal von ERP-Systemen ist der Integratiorssgderd Bezogen auf

die Ergebnisse der Umfrage hat sich gezeigt, dass in den Untemetimmenomentan

ein Open-Source-ERP-System einsetzen, besonders héaufig Funktioneneteinges
werden, die unter dem Begriff Logistikzusammengefasst werden kdnnen. In den
Produktionsunternehmen kommt zudem haufig die Funktion Produktionsplanung und —
steuerung zum Einsatz. Hingegen werden im Finanz- und Personalwesen nur ltereinze
Funktionen eingesetzt. Zudem findet sich unter allen befragten Unternehmen keines, da
bereits jetzt alle Funktionen einsetzt oder zukiinftig den EiadletzFunktionen plartf.
Bezogen auf die Ausfihrungen zur Integration in Kapitel 2.1.1, kennzeichnet die
Unternehmen, die aktuell ein Open-Source-ERP-Systemen einset@en, hohe
horizontale und eine niedrige vertikale Integraffon.

In Kapitel 2.4 wurde als ein mogliches Problem genannt, dassKdsten fir
Installation, Wartung und Anpassung trotz der nicht anfallenden Lkmeten relativ

hoch sein kénnen. Die Ergebnisse der Umfrage haben gezeigt, dass uoped?2

(21,4 Prozent) befragten Unternehmen die Kosten Uber den Erwartunggergeaben.
Entsprechend haben die Kosten flr den Grof3teil der Befragten dentubiyesr
entsprochen. Davon ausgehend, dass die betreffenden Unternehmen bei der
Systemauswabhl rational vorgegangen sind und die Systemalternatiamd einer
Nutzwertanalyse (oder eines ahnlichen Verfahrens) bewertetnhda&n davon
ausgegangen werden, dass bei einem Grol3teil der befragten dbntem durch die
Einfuhrung eines Open-Source-ERP-Systems Kosteneinsparungen gegeniiber de
Einfuhrung eines klassisch lizenzierten Systems realisienden konnten. Diese
Betrachtung bewertet jedoch nicht eventuell ausgebliebenen Nutzenh Jasken die
Auswertungen zur Zufriedenheit der Unternehmen darauf schlielReneloesfalls der
erwartete Nutzen realisiert werden konnte.

Eine weitere Aufféalligkeit war, dass das Pflichten- und ¢alseft, als elementarer
Bestandteil eines systematischen Auswahlprozesses in den éeftagernehmen eher

“8 Die Beschreibung der Funktionen des Bereichsigtpitel 2.1.3 dargestellt.

“9 Dies gilt auch, wenn in diesem Zusammenhang reiFdinktionen Vertrieb und Auftragsabwicklung,
Kundenverwaltung, Beschaffung / Einkauf, Lagerveingft / Logistik, Kostenrechnung,
Finanzbuchhaltung, Personalverwaltung und Lohnbaitinhg betrachtet werden.

*° Dies wird daraus geschlussfolgert, dass durchggeingen Einsatz im Finanz- und Personalwesen, die
Systeme eher als Administrations- und Dispositigsigsne und nicht als Planungs-und
Kontrollsysteme eingesetzt werden.
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selten erstellt wurd®&.Dies lasst zwei mogliche Schlussfolgerungen zu. Zum einen, dass
ein Grof3teil der Unternehmen mit einem Open-Source-ERP-Systdfmgatz bei der
Systemauswahl keinen systematischen Prozess im Sinne desvangestellten
Vorgehensmodells durchlaufen hat und zum anderen, dass das hier voegestellt
Vorgehensmodell fir viele Unternehmen nicht zweckméaRig ist und arsgepasien
muss.

Im Kapitel 2.5.2 wurde ein Vorgehensmodell zur Einfihrung von Open-S&REe-
Systemen vorgestellt. Dort wird beschrieben, dass das Zusamnhemgjsehen
Dienstleistungsunternehmen und Community in dieser Phase besondwrg isicDie
durchgefuhrte Befragung hat jedoch gezeigt, dass in der Psaiien auf die
Community und den Support von Dienstleistungsunternehmen zurtickgeuwiirffie(10

von 42 Teilnehmern). Jedoch wurde vom Grof3teil der befragten Unternel2®en (
Teilnehmer) mindestens eine der Supportmdglichkeiten in Anspruch genommen. Jedoch
haben auch 12 Teilnehmer der Umfrage wahrend der Einfihrung wed8uppibrt

durch die Community noch auf Support durch Dienstleistungsunternehmen
zuruckgegriffen.

Bezogen auf den Betrieb von ERP-Systemen wird insbesondere im esaang mit
Open-Source-ERP-Systemen ein Problem darin benannt, dass ERPeSysian
zuverlassigen Wartung und Betreuung bedurften, die in der Regel nicht vom
Unternehmen selbst durchgefiihrt werden kann (Kapitel 2.4). Daraufhin hat stogt,gez
dass 15 der 42 Unternehmen (35,7 Prozent) das System betrieben habexxteimee
Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen. Zudem weicht die Zufriededleser
Teilnehmer kaum von der Zufriedenheit der Unternehmen ab, die Disnstigen in
Anspruch genommen hab&n.Deshalb wird davon ausgegangen, dass mehrere
Unternehmen, die ein Open-Source-ERP-System einsetzen, die zugerl&stung

und Betreuung des Systems selbst durchfiihren zu kénnen.

Unter den betrachteten Unternehmen fallt zudem auf, dass nur 3 Teneimen
Wartungsvertrag mit einem Dienstleistungsunternehmen abgeschlbaben. Die
restlichen Unternehmen vertrauen darauf, bei Bedarf entwedésnkaesen Support
durch  die Community oder  kostenpflichtigen  Support durch  ein
Dienstleistungsunternehmen zu erhalten. Rechtliche Unsichertaigensbesondere in
Kapitel 2.2.3 und 2.2.4 angesprochen wurden, scheinen fur die befragtenetdnten
keine nennenswerte Rolle gespielt zu haben.

L Nur 40 Prozent der befragten Unternehmen hatteler Einfilhrung des ERP-Systems ein Pflichten-
oder Lastenheft erstellt (Kapitel 5.1).

2 Die Betrachtung des Know-hows der IT-Abteilung,t him diesem Zusammenhang keine
Besonderheiten aufgezeigt.
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Zur ldentifikation der Einsatzmotive wurde nach den entscheidenden Gr{atiagt,
weshalb sich fur das System entschieden wurde. Als haufigsiad& bei der
Einsatzentscheidung fur ein Open-Source-ERP-System wurden die Anpaskgikgsf
und Kosten genant. Ein weiterer Grund der ahnlich haufig genannt wurdejewa
Funktionsumfang des Systems.

Darlber hinaus haben die Ergebnisse der Umfrage gezeigt, dassmesitan drei
Systeme gibt, die im deutschsprachigen Raum erfolgreich und miscimtsdlichen
Schwerpunkten eingesetzt werden. So konnte sich AVERP in einigen Untemnehme
gegen grofRe Anbieter von klassisch lizenzierten Systemen wie dsiér Microsoft
Dynamics NAV durchsetzen. Zudem entsprechen die Kosten den Bmgamtwind die
Anwenderunternehmen sind mit dem eingesetzten Open-Source ERRSyste
zufrieden.

Die drei Systeme dieser Untersuchung, die nennenswerte Eindajkbiéen
aufweisen, sind zudem gut gegeneinander abgrenzbar. So wird AVERP in
Produktionsfirmen unterschiedlicher Branchen und GréRenklassen im gesdvtiten
Bereich eingesetzt. Es ist jedoch festzustellen, dass di@mzZBmehhaltung als eine
zentrale Funktion von ERP-Systemen nicht eingesetzt wird. Statdes$zen einige
Firmen enthaltene  Schnittstellen zur Anbindung an separate Finanz-
buchhaltungssysteme. Besonders auffallig ist hier, dass im Gégensden anderen
Systemen die Dienstleistungsunternehmen und insbesondere der |étersieé
besondere Rolle spielen. Die Tatsache, dass AVERP im deutstdhigen Raum das
grofte Netzwerk an Dienstleistungsunternehmen bildet, scheint hier eigstakbbr zu

sein. So waren alle Unternehmen, die den Partner als entscheidéndeh bei der
Systemauswahl genannt haben AVERP zuzuordnen. In diesem Zusammegrhang st
die Lizenzbedingungen eine Besonderheit dar. So erlauben sie zwhkosténlose
Nutzung und Anpassung der Software, jedoch dirfen kostenpflichtige Distusttgn

nur von zertifizierten Partnern durchgefihrt werden (siehe Anh@ng Dies
widerspricht den Freiheitsanforderungen der FSI und stellt somitakémnatives
Entwicklungsmodell dar, das sich in verschiedenen Punkten von dem klas§peme
Source-Projekte unterscheidet. So besteht im Falle von Meinungseedsaheiten
Uber die weitere Entwicklung aufgrund der Lizenzbedingung nicht dieibhgit der
Abspaltung wie z.B. bei Compiere und Adempiere. Dennoch ist fedtenstdass
AVERP unter den betrachteten Anbietern im deutschsprachigen Raum dfs gr
Netzwerk an Dienstleistungsunternehmen aufweist. Zudem wurde died&heit mit

dem Dienstleistungsunternehmen von den Teilnehmern der Umfrage als
Uberdurchschnittlich gut bewertet. Auf die Aktivitat der Community isth&ch das
Entwicklungsmodell ebenfalls nicht negativ auszuwirken. Denn unter den
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deutschsprachigen Foren der Open-Source ERP-Systeme stellt das ZtolIAVERP

das aktivste dar (Anhang F). Zudem ist die Zufriedenheit mit dern@unity ebenfalls
Uberdurchschnittlich gut bewertet worden. Im Gegensatz zu vielen ean@¥pen-

Source-Lizenzen unterliegen Eigenentwicklungen auf Basis der AvERRZ.nicht

der Veroffentlichungspflicht. Somit kénnte aus der Sicht einiger rdaetenen ein
Vorteil der Lizenz darin gesehen werden, dass die Eigenentwicklungjen,
betriebswirtschaftliche Geschéftslogik betreffen, aus der -eiattb&tverbsvorteil
hervorgehen kann, nicht veroffentlicht werden mussen. Im Gegensatzkdazen

bestimmte Vorteile, die aus dem offenen Entwicklungsprozess 8efeware entstehen
konnen, nicht realisiert werden.

Das System Lx-Office wird besonders von Kleinstunternehmen imdéls und
Dienstleistungsbereich eingesetzt. Dabei nutzen viele Untermehuosschliel3lich den
Standardumfang des Systems und nehmen nur in Ausnahmefallen Eigekientyén
vor. Dienstleistungen werden ebenfalls unterdurchschnittlich seltenspruch
genommen. Die Aktivitat der deutschsprachigen Community ist &hnlich \uiechei
AVERP (Anhang F). Im Gegensatz zu AVERP wird Lx-Office aredrelmalig in der
Finanzbuchhaltung eingesetzt. Zudem wurde als entscheidender Grunderbe
Systemauswahl von mehreren Teilnehmern auf die EinsatzmdgliohkeiSKR03®
hingewiesen.

Bezogen auf die Unternehmensgréf3en in denen openERP eingesetziegirdlas
System zwischen AVERP und Lx-Office. Die Teilnehmer der Ug#ratammen
Uberwiegend aus dem Dienstleistungsbereich und weisen in diesemnZersaamg im
Verhéltnis zu den anderen beiden Systemen hohen Einsatzquoten imhBereic
Projektmanagement auf. Insgesamt und auch im Verhaltnis zu AVERP uDffitex-ist
das System bei den betrachteten Unternehmen erst seit Kigitem Einsatz. Ein
interessanter Zusammenhang hat sich daraus ergeben, dass ketheeehmen, die
openERP einsetzen, klassisch lizenzierte Systeme in der engesswahl hatte.
Entscheidende Griinde bei der Auswahl waren Uberdurchschnittlich heuffigie
eingesetzte Technologie zurickzufihren. Zudem hat sich gezeigtedta$eilnehmern
die moderne Architektur und die Web-Oberflache besonders gut gefélt.weitere
Auffalligkeit war, dass die Gesamtzufriedenheit mit dem Sysdee hochste unter den
drei Systemen war, die Zufriedenheit mit dem Dienstleistungsugitmen und der
Community jedoch die schlechteste. Eine weitere Einschatzung zuitaQuder
Dienstleistungsunternehmen ist aufgrund der geringen Anzahl der Amweitker

3 Der Kontenrahmen ist ein systematisches Verzeichlier Konten fiir die Buchfilhrung in einem
Wirtschaftszweig. In  Deutschland gibt es fir unthiedliche  Wirtschaftszweige
Standardkontenrahmen (SKR). Darunter ist SKRO3 kantenrahmen fir publizitatspflichtige
Firmen.



—94—

schwierig. Jedoch empfiehlt  sich eine detaillierte Prifung der
Dienstleistungsunternehmen (siehe auch Kapitel 2.1.6). Die Unzufriedenihedler
Community konnte mdoglicherweise auf das relativ niedrig frequestiert
deutschsprachige Forum zurtickzufiihren sein.

6.2 Ausblick

Es hat sich gezeigt, dass Projekte zu Open-Source-ERP-Systdimeaine hohe
Forenaktivitdt aufweisen, darauf schlieBen lassen, dass siah Systeme auch im
Unternehmenseinsatz befinden. Da es zu vielen weiteren Systselen aktive
internationale Foren gibt, ergibt sich weiterer Forschungsbedader zusatzlichen
Betrachtung der internationalen Perspektive. International spriégentierte Systeme
konnten insbesondere flr international tatige Unternehmen eine Alternativdlelarste

Es hat sich gezeigt, dass bestehende Vorgehensmodelle in dey [Faakg keine
Anwendung finden. Weiterer Forschungsbedarf wird in diesem Zusahang deshalb
in der Ursachenforschung, sowie der Ermittlung von Optimierungsch&giten
gesehen.

Aufgrund der hohen Dynamik im Open Source ERP-Bereich sollteagelmaldigen
Abstadnden Marktanalysen durchgefihrt werden. Diese sollten zudesreinander
einfach vergleichbar sein, damit daran auch die Entwicklung der eemzé&rojekte
abzusehen ist. Gerade aus Sicht der Anwenderunternehmen ist asrigclavd
aufwandig, sich einen umfassenden Uberblick zu verschaffen.

In der vorliegenden Untersuchung wurden nur die Unternehmen betraohtsich fir
ein Open Source ERP-System und somit gegen ein klassisch lizenz&ystem
entschieden haben. Weiterer Forschungsbedarf besteht in der Unterswdung
Unternehmen, die klassisch lizenzierte Systeme einsetzen undegieh den Einsatz
eines Open-Source-ERP-Systems entschieden haben.

Eine zusatzliche Erweiterung der Betrachtungsperspektive wdied@efragung der
Dienstleistungsunternenmen liefern konnen (Kapitel 4.1). So kdonnten mem @ie
hier gewonnenen Ergebnisse validiert und zum anderen weitere Hrissentiber
Open-Source-ERP-Systeme im praktischen Einsatz gewonnen werden.



Anhang

A Identifikation der Systeme
Projekt Quelle 1 Quelle 2 Quelle 3 Quelle 4 Quelle 5
ADempiere JA JA JA
Apache OFBiz JA JA JA JA
Aria JA
AVERP JA JA
CAO-Faktura JA
CK-ERP JA
Commander4j JA
Compiere JA JA JA JA
Dolibarr JA
EBI Neutrino JA
ERP Framework JA
ERP5 JA JA JA
Evaristo JA
FacturaLUX JA
Fisterra JA JA JA
FrontAccounting JA
Gans JA
gnuCash JA
GNUe JA JA
ifrigiya JA
iglobalgest JA
Intars JA JA JA
JEPRA JA
Jfire JA JA
Limbas JA
Linux Kontor JA JA
Lx-Office JA JA JA
magnum JA
microerp JA
Naked Objects JA
nature CRM JA
Neogia JA
Nola JA
Openbravo JA JA JA
openERP JA JA JA JA
Opentaps JA JA JA JA
XTuple PostBooks JA JA
projekt-open JA JA
Sequoia JA
SQL-Ledger JA JA JA
Taika JA
th-ERP JA
Tryton JA
Tutos JA
Value JA
vtiger CRM JA
webERP JA JA JA JA
W orkflow Magic JA
Wyatt-ERP JA JA

Tab. A.1: Identifikation der Open-Source-ERP-Systeme
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Projekt Krit. 1 Krit. 2 Krit. 3 Krit. 4.1 Krit. 4.2 Krit. 4 Qualifikation
ADempiere Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Apache OFBiz Ja Ja Ja Nein Ja Ja Ja
Aria Nein / / / / / Nein
AVERP Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
CAO-Faktura Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
CK-ERP Nein / / / / / Nein
Commander4j Ja Nein / / / / Nein
Compiere Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Dolibarr Ja Ja Nein / / / Nein
EBI Neutrino Ja Ja Ja Nein Nein Nein Nein
ERP Framework Ja Nein / / / / Nein
ERP5 Ja Ja Nein / / / Nein
Evaristo Ja Ja Nein / / / Nein
FacturaLUX Ja Ja Ja Nein Nein Nein Nein
Fisterra Ja Ja Nein / / / Nein
FrontAccounting Ja Ja Nein / / / Nein
Gans Ja Ja Nein / / / Nein
gnuCash Ja Nein / / / / Nein
GNUe Nein / / / / / Nein
Ifrigiya Ja Ja Ja Nein Nein Nein Nein
Iglobalgest Ja Ja Nein / / / Nein
Intars Ja Ja Ja Nein Ja Ja Ja
JERPA Nein / / / / / Nein
Jfire Ja Ja Ja Nein Ja Ja Ja
Limbas Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Linux Kontor Ja Ja Ja Nein Nein Nein Nein
Lx-Office Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Magnum Ja Ja Nein / / / Nein
Microerp Ja Ja Nein / / / Nein
Naked Objects Ja Nein / / / / Nein
nature CRM Ja Nein / / / / Nein
Neogia Ja Ja Nein / / / Nein
Nola Ja Ja Nein / / / Nein
Openbravo Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
openERP Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Opentaps Ja Ja Ja Nein Nein Nein Nein
PostBooks Ja Ja Nein / / / Nein
project-open Ja Ja Ja Nein Ja Ja Ja
Sequoia Nein / / / / / Nein
SQL-Ledger Ja Ja Ja Nein Nein Nein Nein
Taika Nein / / / / / Nein
th-ERP Ja Ja Nein / / / Nein
Tryton Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Tutos Ja Ja Ja Nein Nein Nein Nein
Value Nein / / / / / Nein
vtiger CRM Ja Nein / / / / Nein
webERP Ja Ja Ja Nein Ja Ja Ja
Workflow Magic Ja Ja Nein / / / Nein
Wyatt-ERP Ja Nein / / / / Nein

Tab. B.1: Vorauswahl der Systeme
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C Fragebogen

C.1 Gruppe A: Auswahl des ERP-Systems

Frage 1/ Frage A.1

(A.1.)Welches Open Source ERP-System setzen Sie ein?

O ADempiere

O Apache OFBiz / opentaps
O AVERP

CAD-Faktura

' Compiere

Intars

JFire

O 0000

Limbas

L+ Office

' Openbravo
' OpenERP

000

' project-open

Trytan
O webERP

O

O Sonstiges:

Diese Frage soll das Interesse an der Umfrage wecken und ziakeraingesetzte
System identifizieren.

Frage 2 / Frage A.2.1

(A.2.1.) Hatten Sie var der Einflhrung des Systems ein anderes ERP-System im Einsatz?
O Ja O Mein

Mit dieser Frage soll identifiziert werden, ob vor dem Open-SBERP-System ein
anderes ERP-System eingesetzt wurde. Diese Frage solimhatfonen zu den
Einsatzmotiven liefern.
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Frage 3/ Frage A.2.2

(A.2.2.) Was waren die Hauptgrinde fir den Wechsel des ERP-Systerns?

Mehtfachalswahl maglich

[ Bendtigte Funktionen waren nicht verfughar
[ mangelnde Weiterentwickiung

O hWangelnde Flexibilitat

[ Unzufriedenheit mit dem Support

[ Hersteller nicht mehr verfighar

[] Mangelnde Bedienerfreundlichkeit

[] Zu hohe Kosten

[ Sonstiges:

Die Frage A.2.2. wird nur angezeigt, wenn die Frage A.2.1. mit ,ja" tveatdt wurde.
Die Vorauswahl ist den Ergebnissen aus der ERP-Trendstudie 2010 entnddnesen.
Frage soll Informationen zu den Einsatzmotiven liefern.

Frage 4 / Frage A.3

(A.3.) Wurde vor der Einfihrung des Systems ein Pflichten- oder Lastenheft erstellt?

O Ja O Mein

Mit dieser Frage soll gepruft werden, ob das befragte Untemehmvie in den
Vorgehensmodellen vorgeschlagen, ein Pflichtenheft erstellt hat.doleAufschliisse
Uber Auswahlprozess ermdglichen.

Frage 5/ Frage A.4

(A4 Welche anderen ERP-Systermne waren bei lhnen in der engeren Auswahl? (Open
Source und klassisch lizensierte ERP-Systeme)

Das Ziel dieser Frage ist es zum einen Aufschluss daruber keng®b eine
Marktanalyse durchgefiihrt wurde und zum anderen, ob auch klassischdize in der
engeren Auswahl waren.
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Frage 6 / Frage A.5

(A.5.)Was waren die ausschlaggebenden Punkte, weshalb Sie sich flr das bei lhnen
eingesetzte ERP-System entschieden haben?

Dies ist die zentrale Frage nach den Einsatzmotiven

Frage 7 / Frage A.6

(A6 Wie viel Zeit hat die Systemauswahl bei lhnen ungefahr in Anspruch genommen?

Angabe in Monaten

Ziel dieser Frage, ist es zu klaren, ob die Dauer der Systemmlalusei Open-Source-
ERP-Systemen, mit der Dauer klassisch lizenzierter Systemeichigdr ist.

C.2 Gruppe B: Einfuhrung und Einsatz (Eigenentwicklungen und Rrtner)

Frage 8 / Frage B.1.1

(B.1.1.) Haben Sie far Ihr ERP-System bestimmte Funktionen selbst entwickelt oder
entwickeln lassen??

O Ja O Nein

Dies ist die Eingangsfrage zum Fragenbereich Eigenentwigkh. Hier wird gefragt,
ob bisher nur die Standardfunktionen des Systems genutzt wurden, ob Zeséatzlic
Eigenentwicklungen betrieben wurden.
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Frage 9/ Frage B.1.2

(B.1.2.) Durch wen wurden diese Eigenentwicklungen durchgeflhrt?

Mehtfachalswahl maglich

[ Interne Mitarbeiter

[ Dienstleistungsunternehmen
L] Community

[ Sonstige

Die Frage B.1.2. wird nur angezeigt, wenn die Frage B.1.1. afibgantwortet wurde.
Hier soll ermittelt werden durch wen die Eigenentwicklungen durchgefihrt wurden.

Frage 10/ Frage B.1.3

(B.1.3.) Aus welchen Grinden fihren Sie Eigenentwicklungen durch?

Die Frage B.1.3. wird nur angezeigt, wenn die Frage B.1.1. rbiégatwortet wurde.
Mit dieser Frage soll die Grinde beantwortet werden, weshagen&ntwicklungen
durchgefuhrt werden.

Frage 11/ Frage B.1.4

(B.1.4.) wie hoch ist der Anteil an Eigenentwicklungen irm Yerhaltnis zum insgesamt
genutzten Funktionsurmfang?

Die Frage B.1.4. wird nur angezeigt, wenn die Frage B.1.1. rbiégatwortet wurde.
Das Ziel der Frage ist es, zu prifen, wie stark das System individuahsirde.
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Frage 12 / Frage A.1.5.1

(B.1.5.1.) Gibt s Eigenentwickiungen, die Sie der Community zur Werflgung stellen?

O Ja O Mein

Die Frage B.1.5.1. wird nur angezeigt, wenn die Frage B.1.1. mit ja bwéettwurde.
Mit dieser Frage soll ermittelt werden wie viele Unternehniee Eigenentwicklungen
zur Verfigung stellen.

Frage 13/ Frage A.1.5.2

(B.1.5.2.) Inwelchen Fallen und aus welchen Grinden stellen Sie die Eigenentwicklungen
der Comrmunity zur Yerfigung?

Die Frage B.1.5.2. wird nur angezeigt, wenn die Frage B.1.5.1. mitbgahtwortet
wurde. Mit dieser Frage sollen die Grinde fur die Veréffentlichung von
Eigenentwicklungen ermittelt werden.

Frage 14 / Frage B.2

(B.2.) Wie bewerten Sie das interne Know-how zur Durchfihrung von
Eigenentwicklungen?

keine
sehr  Bewertung
sehr gut schlecht  moglich
O O O O O O O

Diese Frage soll ermitteln, ob im befragten Unternehmen besortiameshow im IT-
Bereich festzustellen ist.



-102 -

Frage 15/ Frage B.3

(B.3.) Inwelchem Zusammenhang sind Sie hisher mit der Carnmunity in Kontakt getreten?

Mehtfachalswahl maglich

[ For den Infarmationsaustausch wahrend der Auswahlphase
[ Fir den Informationsaustausch wahrend der Einfihrung

[ Fir allgemeinen Informationsaustausch

[ Fir den Informationsaustausch bei Eigenentwickiungen

[ Zur gemeinsamen Finanzierung von Projekien

[ Zur Informationsheschaffung

[ Bisher wurde kein Kontakt mit der Community aufgenammen

[ Sonstiges:

Mit dieser Frage soll die Rolle der Community untersucht werden.

Frage 16 / Frage B4

(B.4 .1 ¥WWelche Dienstleistungen haben Sie in Werbindung mit Ihrem ERP-System bisher in
Anspruch genommen’?

Mehtfachalswahl maglich

[ Es wurden keine Dienstigistungen in Anspruch genammen
[J Organisationsheratung

] 1T Beratung

[ Prlichtenheftersteliung

L] Installationsservice

[ Datenimport

[ Schulungen

[ customizing

[ Programmierung

[ Support

[ wartungsvertrag

[ 5aa5 / Outsourcing / Hosting
[ Sonstige:
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Mit dieser Frage soll die Rolle des Dienstleistungsunternehmens untessurden.

Fragel7 / Frage B.5

(B.5.)Wie zufrieden sind Sie mit ...

keine
sehr gar nicht Bewertung

zufrieden .. ... ZUfrieden maglich

der Community O O O O O O O
‘5 o0 o0 O O © O

Dienstleistungsunternehmen

Diese Frage soll zeigen, wie zufrieden die Unternehmen mi€demmunity und dem
Dienstleistungsunternehmen ist. Die Zufriedenheit mit der Contynwmd dem
Dienstleistungsunternehmen soll spater im Verhéltnis zur Zddinieeit mit dem
Gesamtsystem betrachtet werden.

C.3 Gruppe C: Einfihrung und Einsatz (Allgemein)

Frage 18/ Frage C.1

(C.1.)Wie viel Zeit hat die Systemeinfihrung bei lhnen ungefahr in Anspruch genommen?

Angabe in Monaten

Diese Frage soll ermitteln, wie lange die SystemeinfihrungigpAich genommen hat.
Die Einfuhrungsdauer soll spater im Verhaltnis zu Erfahrungeh ktassisch
lizenzierten Systemen betrachtet werden.

Frage 19/ Frage C.2

(C.2.) Wie lange ist das System hisher bel lhnen im Einsatz?

Angabe in Jahren

Diese Frage soll zeigen, wie lange das System bereits eingesdtzt wi
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Frage 20 / Frage C.3

(C.3.) FOrwelche Funktionen setzen Sie das ERP-System aktuell ein?

Mehtfachalswahl maglich

[ Personalverwaltung

[ Lohnbuchhaltung

[ Finanzbuchhaltung

[ Kostenrechnung

[ Beschaffung / Einkauf

[ Lagerwirtschaft 7 Logistik

[ Produktionsplanung und -steuerung
[ wertrieh und Auftragsabwickiung
[ Kundenverwaltung

[ Qualitdtsmanagement

[ Forschung und Entwickiung

[ Projektmanagement

[ Keine

[ Sonstige:

Mittels dieser Frage soll identifiziert werden, welche Funktiodes Systems genutzt
werden. So kann spater eine Aussage uber den Integrationsgrad getroffen werden.

Frage 21/ Frage C.4

(C.4.WWelche Schnittstellen des ERP-Systems nutzen Sie?

Angabe optional

Hier soll ermittelt werden, ob zusatzlich zu den eingesetaiaektionen Schnittstellen v
zu anderen Systemen verwendet werden.
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Frage 22 / Frage C.5

(C.5.) Furwelche Funktionen soll das System zukinftig noch eingesetzt werden?

Mehtfachalswahl maglich

[ Personalverwaltung

[ Lohnbuchhaltung

[ Finanzbuchhaltung

[ Kostenrechnung

[ Beschaffung / Einkauf

[ Lagerwirtschaft 7 Logistik

[ Produktionsplanung und -steuerung
[ wertrieh und Auftragsabwickiung
[ Kundenverwaltung

[ Qualitdtsmanagement

[ Forschung und Entwickiung

[ Projektmanagement

[ Keine

[ Sonstige:

Diese Frage Aufschluss dariber geben, welche weiteren Funktionen zykiodti
integriert werden sollen.

Frage 23/ Frage C.6

(C.6.) Haben die Kosten fir Installation, Wartung u. Anpassung den Envartungen
entsprochen?

Kosten kosten Kosten Kosten Kosten
liegen weit liegen Ober entsprechen liegen unter  liegen weit  Aussage
Oher den den den den unter den nicht
Erwartungen Erwartungen Envartungen Envartungen Envartungen  moglich
O O @) @) @) O

Diese Frage soll ermitteln, ob die Kosten fur Installation, Waytund Anpassung den
Erwartungen entsprochen haben.
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Frage 24 / Frage C.7

(C.7.) Wie zufrieden sind Sie mit dem ERP-System insgesamt?

keine
sehr gar nicht Bewertung
zufrieden .. zZufrieden méglich
O O O O O O O

Mit Hilfe dieser Frage soll die Zufriedenheit mit dem t8ys insgesamt ermittelt
werden.

Frage 25/ Frage C.8

(C.8.)WWas gefallt lhnen im Zusammenhang mit dem eingesetzten ERP-Systerm am
hesten?

Angabe optional

Diese Frage lasst Raum fur weitere qualitative Inhalte.

Frage 26 / Frage C.9

(C.9.) Welche Verhesserungsvorschidge haben Sie im Zusammenhang mit dem
eingesetzten ERP-System?

Angabe optional

Die Frage soll Mdglichkeiten zur Optimierung und Verbesserung aufzeigen.
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C4 Gruppe D: AbschlieRende statistische Fragen

Frage 27 / Frage D.1

(D.1.) Inwelche dieser Wirtschaftszweige ordnen Sie lhr Unternehmen ein?

Mehtfachalswahl maglich

] Produktion
[ Handel

[ Dienstleistungen

Anhand dieser Frage, soll der Systemeinsatz in den einzelnenchaftszweigen
eingeschéatzt werden. Zudem soll im Zusammenhang mit Frage 28 kéane
Einordnung des Téatigkeitsbereichs vorgenommen werden.



Frage 28 / Frage D.2
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Mehtfachalswahl maglich

[ Automobilbranche

L] Chemie und Grundstoffe

[ maschinenbau

L] Elektrotechnik

[ Baugewerbe

[ Zulieferindustrie

O Konsumgiter

[ Einzelhandel

[ Internethande

[ Grokhandel

[ Informationstechnologie und Telekommunikation
[ Logistik

[ Finanz- und “ersicherungswirtschaft
[ Gesundheitswesen und Pharmazie
[ medien und YWerbewirtschaft

[ Tourismus, Hotel- und Gastgewerbe
[ Beratung

L] Handwerk

[ Sonstiges:

Diese Frage soll aufzeigen, in welchen Branchen die Systeme einhgesekzn.

Frage 29/ Frage D.3

(D.2.) Welche dieser Branchen ordnen Sie Ihrern Unternehrmen zu?

(D.3.) Wie viele Mitarbeiter sind in Ihrem Unternehmen ungefahr beschaftigt?

Die Frage soll die Gr63e des Unternehmens ermitteln.



—-109 -

Frage 30/ Frage D.4

(D4 Wie sind Sie Ober diese Umfrage informiert worden?

O Forum ¢ Community
O Dienstleistungsunternehmen

O Sonstiges:

Diese Frage soll Aufschluss lber die Rekrutierung der Teilnehmer geben.

Frage 31/ Frage D.5

(0.5 In welcher Abteilung und Position sind Sie beschaftigt?

Angabe optional

Diese Angabe soll im Aufschluss Uber die Perspektive des Antwortenden geben.

Frage 32/ Frage D.6

(0.6 WWas ist lhnen noch wichtio? (Hier ist Platz far alle Information, die lhnen zu diesem
Thema sonst noch wichtig sind )

Angabe optional

Diese Frage ist fur allgemeine Kommentare gedacht.
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Frage 33/ Frage D.7

(D.7.) Falls Sie per E-Mail Gber die Fertigstellung der Diplomarbeit informiert werden
rdchten, kinnen Sie die E-Mail-Adresse hier angehen. Die E-Mail-Adresse wird
ausschlieRlich zum Yersand der Benachrichtigungen verwendet und anschliekend
geldscht. Davon unabhangig, werde ich nach Abschiuss der Umfrage (09.08.2010) den
Bearbeitungsstand der Diplomarbeit auf der Internetseite www 0s-erp-studie de
regelmanig aktualisieren.

Angabe optional

E-Mail-Adresse;

Diese Frage, gibt die Mdglichkeit die E-Mail-Adresse zu hiatgn. Die E-Mail-
Adresse wird ausschlieBlich einmal dafur verwendet, die Teilnehmeaeh
Fertigstellung der Untersuchung zu informieren.
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D Begruf3ungs-Website der Online-Befragung

2) Online-Umfrage: Open Source ERP-Systeme in der Unternehmenspraxis :: - Mozilla Fire... |Z||E X|

Datei  Bearbeiten  Ansicht  Chronik.  Lesezeichen  Extras  Hilfe

6 - c L gy |- http:,l',l'www.us-erp-studie.de,l'limesur\-'ey,ﬁ b 'g.l" Google

=% Online-Umfrage: Open Source ERP-S... I - |

CARL
WO

DSSIETZRY VERY LARGE
universitdt |[OLDENBURG . . BUSINESS APPLICATIONS

Carl van Dssietzky Uniwersitdt Oldenburg

Online-Umfrage: Open Source ERP-Systeme in der Unternehmenspraxis

Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg
Fakultat Il - Department fOr Informatik
At Wirtschaftsinformatik |/ WLEBA
Prof. Dr-Ing. habil. Jarge wark GAmez
Armmerlander Heerstr. 114-118
26129 Oldenburg / Germarty

Ansprechpartner: Swen Borgmann
E-mail: info@os-erp-studie.de
Telefon: +49 (4413 200 91 26
Telefax +432 (441 200 91 29

(von 08:00 bis 12:00 und 1300 bis17:00 Unry

Sehr geehrte Damen und Herren,

ir Rahrnen meiner Diplamarbeit am Lehrstuhl fir wirtschaftsinfarmatic an der Universitat
Oldentburg fohre ich im deutschsprachigen Raum aktuell gine Untersuchung zu Open
Source ERP-Systemen in der Unternehmenspraxis durch.

Dieses Thema ist hisher kaum erforscht und wirtt vigle spannende Fragen aut. Um diese
Fragen zu beantworten und einen tieferen Einblick in die Thematik zu ermaglichen, fihre
ich diese Online-Befragung durch. Die Urnfrage richtet sich an alle Unternehrmen, die ein
Open Source ERP-System einsetzen.

Als Dankeschdn fOr lhre Hilfsbereitschaft und im Sinne des Open Source Gedankens werde
ich meine Diplomarbeit nach Fertigstellung auf der Internetseite www os-erp-studie.de
kostenlos zur Werflgung stellen. Ich hoffe thnen durch die Verdffentlichung der
Diplomarbeit interessante neue Erkenntnisse prasentieren zu kdnnen. YYor der Auswertung
der Umnfrage werden Ihre Angaben selbstverstandlich anonymisiert.

Die Bearbeitungsdauer des Fragebogens betragt in etwa 10 Minuten. Ich hoffe (hr
Interesse geweckt zu haben und bedanke mich fOr Ihre Unterstitzung

Wit freundlichen GriEen

Swven Borgmann

Universitat Oldenburg / VLEA | info@os-erp-studie de | Tel. +49 (4413 200 81 56 | Impressum

Abb. D.1: BegrufRungs-Website der Online-Befragung
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E Webseite mit Bedankung fur die Teilnahme an der Umfrage

?) Online-Umfrage: Open Source ERP-Systeme in der Unternehmenspraxis :: - Mozilla Fire... |Z||E||X|

Datei  Bearbeiten  ansicht  Chronik  Lesezeichen  Extras  Hilfe

G b c M oy [ http:,l',l'www.os—erp—studie.de,l'limesurve';.f,ﬁ = ';..' Google ,';:'| Fu

=% Online-Umfrage: Open Source ERP-S... | - |

T VERY LARGE

¥ON
OSS5IETIEY
universitdt|OLDENBURG &, . BUSINESS APPLICATIONS

Carl van Ossietzky Universitat Oldenburg

Online-Umfrage: Open Source ERP-Systeme in der Unternehmenspraxis

Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg
Fakultat Il - Department fOr Informatik
Abt. Wirtschaftsinformatik |/ WLEA,
Prof. Dr-Ing. habil. Jorge Mark Gomez
Ammerlander Heerstr. 114-118
26129 Qldenbury F Germary

Ansprechpartner. Sven Borgmann
E-Mail: infoi@os-erp-studie.de
Telefon: +49 (441} 200 91 58
Telefax +49 (4417 200 91 59

(won 08:00 bis 12:00 und 13:00 bis17:00 Unry

lhre Antworten wurden gespeichert.

Vielen Dank fur Thre Teilnahme.

Sie haben darmit einen wichtigen Beitrag zur Forschungsarbeit i Bereich won Open Source
ERP-Systemen geleistet und mir persdnlich flr die Anfertigung meiner Diplamarbeit sehr

gehalfen.

Falls Sie lhre E-Mail-Adresse hinterlegt haben, werde ich Sie umgehend nach
Fertigstellung der Diplomarbeit benachrichtigen.

Zusatzlich werde ich den Bearbeitungsstand der Diplomarbeit, nach Abschluss der Umfrage
farn 09.08.2010), auf der Internetseite www .05-2rp-studie de regelmaiig aktualisieren.

it freundlichen Griien

Sven Borgmann

Universitat Oldenburg / VLEBA | infof@os-erp-studie.de | Tel. +49 (4417 200 91 56 | Impressum

Abb. E.1: Website mit Bedankung fur die Teilnahme an der Umfrage
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F Forenliste

Die Umfrage wurde in folgenden Foren beworben:

Projekt Forum Eintrége
ADempiere |http://sourceforge.net/projects/adempiere/forums/forum/623064 602
AVERP http://forum.synerpy.de/ 12958
Limbas http://sourceforge.net/projects/limbas/forums/forum/531027 80
Lx-Office http://forum.Ix-office.org/ 9920
Openbravo |http:/sourceforge.net/projects/openbravo/forums/forum/707612 310
openERP http://www.openerp.com/forum/german-forum-f23.html?sid=a9ac93b0182286d5a4830b2cb8ba83a8 583
Tryton http://tryton.origo.ethz.ch/forum 575

Tab. F.1: Forentubersicht

G Vorlage (Foreneinladung)

Online-Umfrage: Open Source ERP-Systeme in der Unternehmenisgxis
Hallo,

im Rahmen meiner Diplomarbeit am Lehrstuhl fur Wirtschaftsmidik an der
Universitat Oldenburg fihre ich im deutschsprachigen Raum eine Uriterguon
Open Source ERP-Systemen in der Unternehmenspraxis durch.

Dieses Thema ist bisher kaum erforscht und wirft viele spanneaderFauf. Um diese
Fragen zu beantworten und einen tieferen Einblick in die Thematikmatigéchen,

fuhre ich aktuell eine Online-Umfrage durch. Die Umfrage ricldeh an alle
Unternehmen, die ein Open Source ERP-System einsetzen.

Jeder Teilnehmer leistet einen wichtigen Beitrag zur Forsdaubgit im Bereich von
Open Source ERP-Systemen und hilft mir persénlich bei der Anfegtigneiner
Diplomarbeit.

Als Dankeschén fir lhre Hilfsbereitschaft und im Sinne desnCpmurce Gedankens
werde ich meine Diplomarbeit nach Fertigstellung auf denretseite www.os-erp-
studie.de kostenlos zur Verfugung stellen. Ich hoffe lhnen durch dif&ettichung
der Diplomarbeit interessante neue Erkenntnisse préasentieren zu k&foreder
Auswertung der Umfrage werde ich Ihre Angaben selbstverstandlichrarsienen.

Die Bearbeitungsdauer des Fragebogens betragt in etwa 10 Mimdedie Befragung
lauft bis zum 16.08.2010. Ich hoffe Ihr Interesse geweckt zu haben und bedahke m
fur lhre Unterstitzung.

Den Fragebogen erreichen Sie unter folgender Adresse:



—114-

http://www.os-erp-studie.de
Weitere Fragen beantworte ich Ihnen gerne unter info@os-erp-studie.de
Mit freundlichen GrifR3en

Sven Borgmann



H Liste der Dienstleistungsunternehmen
Software Anbieter
ADempiere |Schaeffer AG
ADempiere  |Action 42 GmbH
ADempiere |ObjectCode GmbH
ADempiere |evenos GmbH
ADempiere |metas GmbH
ADempiere |BayCIX GmbH
ADempiere |Catura AG
AVERP Synerpy
AVERP EDV - Biro Gruschka
AVERP IBExpert KG
AVERP Lindenau Consulting
AVERP Edv-Beratung Norbert Grass
AVERP AVERP Weser-Ems Haarmeyer & Dempewolf GbR
AVERP InfoTech AG
AVERP AS IT-Lésungen
AVERP Schmidt & Schwarz
AVERP dynamics it GmbH
AVERP IT58 UG
AVERP ditpro GmbH & Co. KG
AVERP Mensch und Computer
AVERP Suddeutsche Industrieberatung SiidIB GmbH
AVERP HSN-Service GmbH
AVERP SHS Systemhaus Schroeter GmbH
AVERP REM Software GmbH
AVERP Husmann Dienstleistungen GbR
AVERP IT-Wolfle
AVERP Peter DIEM Systementwicklung
AVERP Manfred Schmid IT-Services
AVERP Short Consulting AG
AVERP Zollikofer IT GmbH
AVERP EB-SYSTEMS Dienstleistungs GmbH
CAO-Faktura |AVE Stefan Ralimann
Compiere viventu solutions AG
Compiere Audaxis Suisse
Compiere dotBase solutions informatiques SA
Compiere comdivision consulting GmbH
Compiere Greb Consult e.U.
Compiere VIENNA Solutions GmbH
IntarS lignos project Dresden
IntarS Wilkens iTServices
IntarS Business Network - Sigurd Harm
IntarS seat-1 Software GmbH
IntarS JP&P CONSULTING GbR
IntarS SolLogix GmbH
IntarS Flexkost - Walter W. Hegner & Partner GmbH
IntarS GBP Software mbH
IntarS MeADIM Fair Service GmbH
IntarS David Ayers
JFire NightLabs GmbH
Limbas LIMBAS GmbH
Limbas FOSS-Group GmbH
Limbas FOSS-Group AG
Limbas Ingres Germany GmbH
Limbas Ingres Germany GmbH
Lx-Office LINET Services GmbH
Lx-Office LX-System Holger Lindemann
Lx-Office Richardson & Biren
Lx-Office bizcom:haussler
Lx-Office coXorange
OFBiz Agrenon GmbH, Lynx Consulting Group
OFBiz aicaramba multimedia Peter Schilling
OFBiz EXCELSIS Business Technology AG
OFBiz ISU GmbH
OFBiz Key-Work Consulting GmbH
OFBiz Meisterbohne eLosungen Michael Kiifner
OFBiz Nionex GmbH
OFBiz nowhow solutions AG
OFBiz solutions direkt Gesellschaft fur Lésungsentwicklung mbH
OFBiz wemove digital solutions GmbH
OFBiz Zentric GmbH & Co. KG
OFBiz ZYRES digital media systems GmbH

Tab. H.1: Liste der Dienstleistungsunternehmen (Teill)
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Software Anbieter

Openbravo |openBalance UG

Openbravo  |Waterproof digital media design GmbH
openERP openbig.org - big-consulting GmbH
openERP ecoservice - eBusiness and eCommerce
openERP Brain-tec AG

openERP Camptocamp SA

openERP Audaxis Switzerland

openERP Open-Net Sarl

openERP Light3 information technology

openERP Hasa sarl

openERP Prisme

openERP ChriCar Beteiligungs- und Beratungs- GmbH
project open [Fungus

project open |Efexcon AG

project open [TeamFocus Consulting AG

project open [Cognovis

project open [Leinhauser Solutions

project open [translatissimo Ubersetzung und Lokalisierung
project open |Gesellschaft fir Ausbildung, Programmierung und Datenbanken
Tryton MBSolutions

Tryton Virtual Things - Preisler & Spallek GbR
webERP ASC Software

webERP Greatnet.de GbR

webERP tibit webhosting

Tab. H.2: Liste der Dienstleistungsunternehmen (Teil2)

I Anschreiben (Dienstleistungsunternehmen)

Online-Umfrage: Open Source ERP-Systeme in der Unternehmenisxis
Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen meiner Diplomarbeit am Lehrstuhl fur Wirtschaftsmédik an der
Universitat Oldenburg flhre ich im deutschsprachigen Raum eine Uritargu@on
Open Source ERP-Systemen in der Unternehmenspraxis durch.

Dieses Thema ist bisher kaum erforscht und wirft viele spanneaderFauf. Um diese
Fragen zu beantworten und einen tieferen Einblick in die Thematikmadgéchen,

fuhre ich aktuell eine Online-Umfrage durch. Die Umfrage riclgeh an alle
Unternehmen, die ein Open Source ERP-System einsetzen.

Da diese Unternehmen kaum o6ffentlich bekannt sind, habe ich den Ayesa&ihlt, die
Unternehmen lber bekannte IT Dienstleistungsunternehmen fir Open ERirce
Systeme, sowie die entsprechenden deutschsprachigen Foren zu kontaktieren.

Wahrend meiner Marktanalyse bin ich auf Sie als IT Dienstfi@gsunternehmen zur
Software [Platzhalter Softwarename] aufmerksam geworderbittedSie hiermit, Ihre
Kunden Uber die Umfrage zu informieren.

Um Ihnen die damit verbundene Arbeit mdglichst zu vereinfachen, halia iBnhang
dieser E-Mail ein vorformuliertes Anschreiben an Ihre Kunden angefligt



-117 -

Als Dankeschoén fir lhre Hilfsbereitschaft und im Sinne desnCpmurce Gedankens
werde ich meine Diplomarbeit nach Fertigstellung auf denretseite www.os-erp-
studie.de kostenlos zur Verfugung stellen. Ich hoffe lhnen durch dif&ettichung
der Diplomarbeit interessante neue Erkenntnisse préasentieren zu kd&foreder
Auswertung der Umfrage werde ich selbstverstandlich alle Angaben arsbergm.

Damit Sie sich ein Bild von der Online-Umfrage machen kénnen, hdbaleo
Fragenkatalog ebenfalls beigeflgt.

Die Befragung lauft bis zum 16.08.2010.

Vorab vielen Dank fur Ihre Unterstitzung!

Weitere Fragen beantworte ich Ihnen gerne unter info@os-erp-studie.de
Mit freundlichen Gruf3en

Sven Borgmann

J Vorlage (Dienstleistungsunternehmen)

Betreff: Online-Umfrage: Open Source ERP-Systeme in der Unteehmenspraxis
Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen einer Diplomarbeit am Lehrstuhl fir Wirtschaftsinédikn an der
Universitat Oldenburg wird im deutschsprachigen Raum eine Untersuchur@pem
Source ERP-Systemen in der Unternehmenspraxis durchgefuhrt.

Dieses Thema ist bisher kaum erforscht und wirft viele spanneaderFauf. Um diese
Fragen zu beantworten und einen tieferen Einblick in die Thematikmadgéchen,

wird aktuell eine Online-Umfrage durchgefiihrt. Die Umfrage ricldieh an alle
Unternehmen, die ein Open Source ERP-System einsetzen.

Jeder Teilnehmer leistet einen wichtigen Beitrag zur Forsdaubgit im Bereich von
Open Source ERP-Systemen und hilft dem Diplomanden personlich benfégetigung
der Diplomarbeit.

Als Dankeschon fur lhre Hilfsbereitschaft und im Sinne desnCpaurce Gedankens
wird der Diplomand seine Diplomarbeit nach Fertigstellung auf Ideernetseite

www.os-erp-studie.de kostenlos zur Verfigung stellen. Vor der Auswerter

Umfrage werden Ihre Angaben selbstverstandlich anonymisiert.
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Die Bearbeitungsdauer des Fragebogens betragt in etwa 10 Mimdedie Befragung
lauft bis zum 09.08.2010. Wir hoffen Ihr Interesse geweckt zu haben unckkedans
fur lhre Unterstitzung.

Den Fragebogen erreichen Sie unter folgender Adresse:
http://www.os-erp-studie.de

Weitere Fragen beantwortet lhnen der Diplomand Sven Borgmanme gamter
info@os-erp-studie.de

Mit freundlichen GriiRen

K Analyse der Abbruchgriinde

Eine Analyse der Abbruchgriinde brachte folgendes Ergebnis:

23 Teilnehmer: Abbruch vor erster Frage

6 Teilnehmer: Abbruch nach erster Frage

6 Teilnehmer: Abbruch vor erster bzw. nach erster offener Frage

4 Teilnehmer: Abbruch nach Frage zur Einfiihrungs- und Einsatzdauer
3 Teilnehmer: Abbruch vor statistischen Fragen

1 Teilnehmer: Vollstandig ausgefullt aber nicht versandt

L Maflinahmen zur Qualitatssicherung der Umfragedaten

Um die Qualitdt der Daten der Umfrage zu gewahrleisten, mueffensichtlich
unrealistische Falle aus der Menge der Antworten entferrdemerAus diesem Grund
wird an dieser Stelle eine Liste von Bedingungen definiert, dieAdesschluss eines
Falls aus der Auswertung zur Folge haben, falls diese Bedingung zutritt:

- Frage Al: Teilnehmer, die bei der bei der Angabe des Sys&amstiges
ausgewahlt haben und dort keine Angabe machen.

- Allgemein: Bei der Beantwortung von Fragen durch Textfelder wurden
offensichtlich sinnlose Antworten gegeben.
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- Allgemein: Die IP-Adresse tritt mehrfach auf.

- Allgemein: Der Teilnehmer ist offensichtlich als Diensttangsunternehmen zu

erkennen.
M Kategoriedefinitionen mit Ankerbeispielen
M.1 Grinde fur die Systemauswabhl

Open-Source

Ankerbeispiele:
¢ Open Source
e Open-Source-Gedanke
* Keine Update Pflicht

Allgemeine Beschreibung: Grinde die direkt dem Open-Source-Caamktuordnen
sind.

Kosten

Ankerbeispiele:
» Keine Lizenzkosten
» Kostenlos
* Kosten
* Preis / Leistungsverhaltnis

Allgemeine Beschreibung: Grinde die direkt auf die Kosten zuriickzuftihren sind.

Anpassungsfahigkeit
Ankerbeispiele:

* Anpassungsfahigkeit
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* Flexibilitat
* Ausbaufahigkeit
* Unternehmensspezifische Funktionen in keiner ERP-Software vorhanden

Allgemeine Beschreibung: Grinde die sich auf die Anpassungsfahigkehbezi

Funktionen
Ankerbeispiele:
* Funktionsumfang
* Chargenverwaltung
» Leistungsfahigkeit
» Datev Konform
Allgemeine Beschreibung: Grinde in denen einzelnen Funktionen oder der

Funktionsumfang insgesamt genannt wurde.

Technologie

Ankerbeispiele:
«  Web-Technologie
e Linux Version
* Modulbasiert

Allgemeine Beschreibung: Alle Grinde, die sich auf Technologie zurtickfihremlass

Partner

Ankerbeispiele:
* Kompetenter Anbieter

* Partner Know-how
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* Ortsnaher Partner

Allgemeine Beschreibung: Alle Griinde, die sich auf den Partner beziehen

Community

Ankerbeispiele:
* Internetforum vorhanden
*  Community

Allgemeine Beschreibung:

Benutzerfreundlich

Ankerbeispiele:
e Handling
» Bedienbarkeit
e Einfache Bedienung

Allgemeine Beschreibung: Alle Grinde, die die Benutzerfreundlichkeitfteztre

M.2 Grinde fur die Durchfiihrung von Eigenentwicklungen

Unternehmensspezifische Anpassungen

Ankerbeispiele:
e Abbildung von Ablaufen,
* Automatisierung von Ablaufen,
* Anpassungen an das Unternehmen,
* Abbildung veranderter Ablaufe,
* Anpassung an Kundenwinsche,

» Bessere Informationen erhalten (zur Verbesserung des Informati@msyst
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Allgemeine Beschreibung: Eigenentwicklungen mit denen das ERffByan die
Ablauf- und Aufbauorganisation des Unternehmens angepasst wurde.

Zusétzliche Funktionen
Ankerbeispiele:
* Fehlende Module,
* Fehlende Branchenfunktionen
Allgemeine Beschreibung: Eigenentwicklungen mit denen Funktiorsgebadet

wurden, die bisher nicht im ERP-System vorhanden sind.

Veranderte Funktionen
Ankerbeispiele:
* Funktionen nicht wie bendtigt,
e Verbesserung der Ausdrucke
Allgemeine Beschreibung: Eigenentwicklungen, die durchgefiihrt wuurdeeil

bestehende Funktionen nicht den Anforderungen entsprachen.

Schnittstellen
Ankerbeispiele:
» Schnittstellen zu anderen Systemen
* Schnittstelle zum Onlinebanking
Allgemeine Beschreibung: Eigenentwicklungen, die durchgefihrt wurden, um

Schnittstellen zu anderen Systemen zu schaffen.

Benutzerfreundlichkeit

Ankerbeispiele:

* Verbesserung der Benutzerfreundlichkeit
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Allgemeine Beschreibung: Eigenentwicklungen, die durchgefiihrt wurden,diem
Benutzerfreundlichkeit des Systems zu erhdhen.

Durchfihrbarkeit
Ankerbeispiele:
e Anpassungen schnell und kostengunstig durchfiihrbar
* Schnelle Problemlésung
Allgemeine Beschreibung: Grunde fir die Durchfihrung von Eigenekitwig, die

aufgrund der schnellen Durchfihrbarkeit getatigt wurden.

Sonstige

Ankerbeispiele:
e Spal}
* Refinanzierungsmoglichkeit

Allgemeine Beschreibung: Griinde fur Eigenentwicklungen, die kedw® zuvor
genannten Gruppen zugeordnet werden konnen. Dabei handelt es sich
Einzelbeispiele, die einer separaten Betrachtung unterzogen werden.

N Codierregeln

Fur den Codiervorgang wurden folgende Regeln festgelegt

1. Umfang der Codierung: Falls in einer Antwort mehrere Aspektarg werden,

um

wird jeder Aspekt einzeln codiert. Die Aussage ,Neben den Kosten spielt flreuns di

Anpassungsfahigkeit eine besondere Rolle*, wirde unter dem AspekejKastd
dem Aspekt ,Anpassungsfahigkeit* codiert und beiden Kategorien zugeordnet.

2. Doppelcodierungen: Es wir nur eine Information pro Fall codiert. Wemand z.B.
also mehrfach auf einen Aspekt hindeutet, wird die Antwort nur einmal codiert.

3. Verteilte Codierung: Es werden immer alle Antworten des®en berucksichtigt.
Falls also jemand auf die Frage, was am System besondegefglit auch einen
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Verbesserungsvorschlag angibt, wird dieser an entsprechendercti#rt (Sofern
der Aspekt nicht bereits codiert wurde).

4. Leere Antworten oder Antworten, die als leer zu deuten sind (z.B.n&eastrich)
werden in die Unterkategorie ,Missing” bei der jeweiligen Frage aufgereambie
Antwort ,keine* bzw. ,nichts” hingegen als Unterkategorie aufgenommen.

@] AVERP Lizenzbedingungen

Softwarelizenzbestimmungen und Allgemeine Geschéaftbedingungen
Praambel:

Zwischen dem Lizenznehmer und der SYNERPY werden Vereinbarungendiéd
lizenzpflichtige Nutzung von AVERP getroffen.

Die Vereinbarung setzt sich aus folgenden Teilen zusammen:
A. Lizenz-Deckblatt
B. Allgemeine Geschéftsbedingungen

C. Schiedsvertrag

A.Lizenz-Deckblatt

8§ 1 Vertragsgegenstand

AVERP auf Basis Microsoft Windows einschlief3lich Handbuch.
AVERP besteht aus:

AVERP.exe, AVvERPStart.exe, AVERP.gdb, AVERP.cnt, AVERP.hlp,
AVERPCONNECT.cfg, AvERPServer.exe, AVERPDesign.exe, AVERPAdn@n.ex
AVERPInstall, AvERPImport, dem AvVERP-Job Server und dem KOMPLETTEN
QUELLCODE aller hier angegebenen Programme und Dateien.

Die Software wird unentgeltlich zum Download oder durch Datentrager Usxamlas

8 2 Weitere Vereinbarungen
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1. Dieses Programm setzt die Lizenz des Betriebssystenrsddit Windows, in der
jeweils von ihnen eingesetzten Version, voraus.

2. Dienstleistungen von SYNERPY zur Anderung oder Erganzung von AvERPefir di
Applikation an betriebliche Notwendigkeiten des Lizenznehmers wenlteginem
gesondert zu vereinbarenden Vertrag geregelt.

Dieser Vertrag kommt rechtswirksam durch Installation zustande.
B. Allgemeine Geschéftsbedingungen SYNERPY
§ 1 Vertragsbeginn

1. Der Zeitpunkt des Vertragsschlusses ist der Zeitpunkt der&tistalvon AVERP. Es
gelten ausschlie3lich diese Geschaftsbedingungen.

2. Download-Versionen bleiben geistiges Eigentum der SYNERPY. WemrVkerag
zustande kommt, sind sie zu I6schen oder zu vernichten.

§ 2 Vertragsgegenstand

1. Gegenstand des Vertrages ist die Nutzung einer auf dem desréizenznehmers
installierten Computersoftware AVERP und des dazugehdrigen Benutzerhandbuchs.

2. SYNERPY gewahrt dem Lizenznehmer die nicht ausschlie3liche uragjere
Lizenz, die Software gemal den Spezifikationen des Deckblattes zu nutzen.

3. Benutzer des Quellcodes sind verpflichtet, sich bei SYNERPY utgabe
wahrheitsgemalRer und vollstadndiger Daten zur Person oder fegist&rieren zu lassen.
Sobald Veranderungen eintreten, sind die Registrierungsdaten glierz zu
aktualisieren. Dem Benutzer wird anschliel3end ein Benutzerkonto un@lasgwort
zugeteilt. Sollten die Angaben nicht wahrheitsgemal oder unvollstgadigcht oder

der Anschein nicht wahrheitsgemalf3er oder unvollstandiger Angabeckerworden
sein, ist SYNERPY berechtigt, das Benutzerkonto vortibergehend oderaaaf Bu
sperren oder den Benutzer teilweise oder vollstéandig von der Nutzung auszuschlief3en.

4. Die Zusicherung von Eigenschaften bedarf der ausdricklichen undtlisblen
Bestétigung, andernfalls dient eine Darstellung von Eigenschatir der Identifikation
der gelieferten Software. Der Lizenznehmer hat sich dartber atmiefen, ob die
Auswahl und Spezifikation seinen Winschen entspricht.
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5. SYNERPY macht darauf aufmerksam, dass es nach dem StandcterkT®icht
madglich ist, Computerprogramme so zu erstellen, dass sie infall@andungen oder

auf allen Geraten fehlerfrei arbeiten. Gegenstand desagesrist daher nur, dass die
Software im Sinne der Programmbeschreibung und des Benutzerhandbuchs
grundsatzlich verwendbar ist.

§ 3 Nutzungsumfang

1. Der Lizenznehmer ist berechtigt, unkompilierte Versionen von AVERP
uneingeschrankt zu veréandern. Dabei sind Urheberrechtshinweise auf alle
Veranderungen und Kopien der Software beizubehalten. Veranderte a&ofin
kompilierter oder unkompilierter Form darf ausschlie3lich Uber BRRY an Dritte
weitergegeben werden.

2. Er ist dartiber hinaus berechtigt, veranderte Versionen an SRXERiterzuleiten,
damit diese bei von SYNERPY festgestellter Eignung in die ARHERuptversion
uberfihrt werden kdnnen.

3. Dem Lizenznehmer ist es untersagt, AVERP bzw. Teile davon zu verkaufen.

4. Ihm ist es weiterhin untersagt, kostenpflichtige Dienstieggn an AVERP zu
erbringen und AVERP oder SYNERPY Markenzeichen oder Domain-Namen z
verwenden. Dies gilt nicht fir durch SYNERPY zertifizierte Unternehmen.

5. Es ist dem Lizenznehmer untersagt kostenpflichtige Dieriatigisn zu AVERP, von
nicht lizenzierten Vertriebspartnern der SYNERPY GmbH, in An$puc nehmen.
Die Inanspruchnahme kostenpflichtiger Dienstleistungen, von nicht lexéezi
Vertriebspartnern, fihrt zum Verlust der kostenfreien Softwanetizund fuhrt zu
Schadenersatzansprichen (vgl. 88). Der Lizenznehmer ist verpflisicteselbstandig
Uber die Lizenzierung des Dienstleistungsanbieters zu informieren.

8 4 Fremde Lizenzen

1. AVERP setzt Fremdlizenzen flr Betriebssysteme voraus, z. BielBsystem
Microsoft Windows.

2. SYNERPY st zu jedem Zeitpunkt berechtigt, das Betriebssysaerm welchem
AVERP basiert, zu &ndern.

3. Die Betriebssysteme werden seitens der Hersteller inweeer in neuen Versionen
ausgeliefert. AVERP lauft ausschlieBlich auf von SYNERPY freigegen
Betriebssystemen und deren angegebenen Versionen.
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4. Der Lizenznehmer ist jederzeit verpflichtet, seine EDV aui&tan, zu erganzen oder
auszuwechseln und den erforderlichen Stand des Betriebssysteaitzustellen, da
sonst die Lauffahigkeit und Funktionsfahigkeit von AVERP nicht gewahrleistet is

8§ 5 Vertragsdauer
1. Der Vertrag gewahrt dem Lizenznehmer ein zeitlich unbeschranktes Nuealngs

2. Unbeschadet sonstiger Rechte ist SYNERPY berechtigt, diéstrag schriftlich

ohne Einhaltung einer Frist zu kindigen, sofern der Lizenznehmer gegen
Bestimmungen dieses Vertrages verstof3t. Im Falle der Kiindiguderisizenznehmer
verpflichtet, sdmtliche Kopien der Software und alle ihre Komponergeubzugeben
oder zu vernichten.

§ 6 Mangelriige

1. Der Lizenznehmer ist verpflichtet, AVERP auf Vollstandigkeit urithyklfreiheit zu
Uberprifen und Mangel ggf. zu rigen. Die Ruge ist schriftlich unter llatar
Beschreibung des Mangels und des Betriebsablaufs einschl. etderrfReldung
vorzubringen. Verspatete oder unzureichende Mangelrigen befreien von der
Gewabhrleistung.

2. Die Gewahrleistungsanspriiche verjahren binnen 6 Monaten ab Gefahmgberga
wenn nicht die gesetzliche Gewahrleistungsfrist zur Anwendung kommt.

8§ 7 Haftung

1. SYNERPY haftet fur von ihr zu vertretende Schaden nur bei Vooskz grober
Fahrlassigkeit. Die Haftung fur leichte Fahrlassigkeitiisggeschlossen. Dies gilt auch,
wenn der Lizenznehmer seiner Verpflichtung zur Sicherung des lizsteimdes vor
jeder Installation auf externen Datentragern nicht nachkommt.

2. Die Haftung fur entgangenen Gewinn, ausgebliebene Einsparungeelband
Schaden und Folgeschéaden ist ausgeschlossen.

8§ 8 Schadenersatz

Im Falle der Verletzung von vertraglichen Pflichten durch den kmzenhmer ist,
unbeschadet weitergehender Schadenersatzanspriche, fir jeden eineettel &ne
Vertragsstrafe von € 5.000,00 verwirkt, soweit nicht durch den Lizerzga hherer
Schaden oder durch den Lizenznehmer ein niedrigerer Schaden nachgewigsen wi



—-128 -

8§ 9 Schiedsgericht

Uber Streitigkeiten, die zwischen den Vertragsparteien auhdsidieses Vertrages
entstehen, entscheidet unter Ausschluss des ordentlichen Recrggw8ghliedsgericht
nach MalRgabe des diesem Vertrag beigefiigten Schiedsvertrages.

8 10 Schlussbestimmungen

1. In diesem Vertrag sind samtliche Rechte und Pflichten deragsparteien geregeilt.
Anderungen sind nur in Schriftform und unter Bezugnahme auf dieseng/eftkgam
und beiderseitig zu unterzeichnen.

2. Sollten einzelne Bestimmungen dieses Vertrags nicht recksswirsein oder ihre
Rechtswirksamkeit durch einen spateren Umstand verlieren oder siclit in diesem
Vertrag eine Liucke bzw. die fehlende Schutzfahigkeit der gs@egenstandlichen
Software herausstellen, so wird hierdurch die Rechtswirksamdteit Ubrigen

Bestimmungen nicht berihrt. An die Stelle der unwirksamen Veheagsnmung bzw.

zur Ausfullung von Licken soll eine angemessene Regelung tretespdieit moglich,

dem am néchsten kommt, was die Vertragsparteien gewollt valrelen, sofern sie
diesen Punkt beachtet hatten.

Dieser Vertrag kommt rechtswirksam durch Installation zustande.
C. Schiedsvertrag
8 1 Zustandigkeit des Schiedsgerichts

1. Alle Streitigkeiten aus dem Vertrag werden unter Ausschlussodgentlichen
Rechtsweges durch ein Schiedsgericht entschieden. Dies ditfaudtreitigkeiten
Uber die Wirksamkeit, Durchfihrung und Beendigung des Vertragsvessaini
einzelner Vertragsbestimmungen und etwaiger Nachtrage.

2. Die Anrufung des Schiedsgerichts ist erst zulassig, wenn @iwermehmliche
Lésung einer strittigen Vertragsauslegung zwischen den i®&artenerhalb von 6
Wochen nach schriftlicher Ankiindigung der beabsichtigten Anrufung niceicler
werden konnte.

§ 2 Zusammensetzung und Anrufung des Schiedsgerichts

1. Das Schiedsgericht besteht aus drei Schiedsrichtern, namleh besitzenden
Schiedsrichtern und einem Obmann als Vorsitzendem.
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2. Jede Partei ernennt einen beisitzenden Schiedsrichter. Die beidannten
Schiedsrichter bestellen einen Obmann, der die Befahigung zuneRiciitnach den
Vorschriften der Bundesrepublik Deutschland haben muss.

3. Die Partei, die das Schiedsgericht anrufen will, hat dies uhbgrabe des
Gegenstandes und des Grundes des erhobenen Anspruchs sowie einestdrestimm
Antrags bei gleichzeitiger Benennung (Name, Anschrift) einelsie8srichters der
beklagten Partei durch eingeschriebenen Brief mitzuteilen unde deesyleich
aufzufordern, innerhalb von drei Wochen nach Zugang des Aufforderungbseis
ihrerseits einen Schiedsrichter zu benennen.

4. Wenn die beklagte Partei einen zur Annahme des Amtes berehedSchter
innerhalb der Frist gem. Abs. 3 nicht benennt oder wenn die beiden ernannten
Schiedsrichter den Obmann innerhalb von drei Wochen nach Benennung des zweite
Schiedsrichters nicht bestellen, wird der beisitzende Schiedsrichie der Obmann

auf Antrag einer Partei von dem Prasidenten der IHK in Bayreuth bestellt.

5. Mehrere das Schiedsgericht anrufende Klager oder mehresenBer auf der
Beklagtenseite gelten jeweils als eine Partei. Mehrergeaklzw. mehrere Beklagte
kénnen einen Schiedsrichter nur jeweils gemeinsam benennen. Die Benenhung ha
gegenuber allen auf Seiten der Gegenpartei beteiligten Personen zu erfolgen.

6. Sofern mehrere Klager, die ihr Recht nur gemeinschaftlicergelnachen kénnen,
sich innerhalb einer angemessenen Frist nicht auf die Person Sthesdsrichters
einigen, ist jeder Klager berechtigt, den Prasidenten der IHK in Bidnuen Ernennung
eines gemeinsamen Schiedsrichters fur die Klagerseite zu ersuchen.

7. Den Antrag gemald Absatz 4 an den Préasidenten der IHK irel8hykann jeder
Klager bzw. jeder Beklagte einzeln stellen.

§ 3 Wegfall eines Schiedsrichters

1. Falls ein Schiedsrichter stirbt oder aus einem anderen Grurgfélltveder die
Ubernahme oder die Ausfiihrung des Schiedsrichteramtes verwagarherhalb von
drei Wochen nach Aufforderung durch die andere Partei von der urgphingl
ernennungsberechtigten Partei ein neuer Schiedsrichter bzw. von déden bei
beisitzenden Schiedsrichtern ein neuer Obmann zu bestellen. § 3 Alss.7 gelten
entsprechend.

2. Soweit nicht zwingende gesetzliche Vorschriften entgegenstehschlibBt das
Schiedsgericht in seiner neuen Zusammensetzung nach pflichtméRigessen, ob
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und inwieweit das bisherige Verfahren ganz oder teilweise wiedenwelen soll.
Jedenfalls muss den Parteien Gelegenheit gegeben werden, sich erneut zu aul3ern.

8 4 Verfahren

1. Das Schiedsgericht tagt in Bayreuth, Deutschland, es sei denn,i@eldeglsrichter
oder die Parteien bestimmen Ubereinstimmend einen anderen Tagungsort.

2. Die Parteien sind vor dem Schiedsgericht mindlich zu héren, wenn haiche
Parteien auf mundliche Verhandlung verzichten.

3. Auf das Verfahren des Schiedsgerichts sind im Ubrigen die Miftea des 10.
Buches der Zivilprozessordnung anzuwenden.

4. Das Schiedsgericht entscheidet auch Uber die Kosten des sehdbghen
Verfahrens.

5. Gegen den Spruch des Schiedsgerichts ist ein Rechtsmittel nicht gegeben.

Dieser Vertrag kommt rechtswirksam durch Installation zustande.
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